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Avant-propos 



A plusieurs reprises, dans nos precedents ouvrages, nous avons annonce notre 
intention de donner une serie d'etudes dans lesquelles nous pourrions, suivant les cas, 
soit exposer directement certains aspects des doctrines metaphysiques de 1' Orient, 
soit adapter ces memes doctrines de la facon qui nous paraitrait la plus intelligible et 
la plus profitable, mais en restant toujours strictement fidele a leur esprit. Le present 
travail constitue la premiere de ces etudes : nous y prenons comme point de vue 
central celui des doctrines hindoues, pour des raisons que nous avons eu deja 
l'occasion d'indiquer, et plus particulierement celui du Veddnta, qui est la branche la 
plus purement metaphysique de ces doctrines ; mais il doit etre bien entendu que cela 
ne nous empechera point de faire, toutes les fois qu'il y aura lieu, des rapprochements 
et des comparaisons avec d'autres theories, quelle qu'en soit la provenance, et que, 
notamment, nous ferons aussi appel aux enseignements des autres branches 
orthodoxes de la doctrine hindoue dans la mesure ou ils viennent, sur certains points, 
preciser ou completer ceux du Veddnta. On serait d'autant moins fonde a nous 
reprocher cette maniere de proceder que nos intentions ne sont nullement celles d'un 
historien : nous tenons a redire encore expressement, a ce propos, que nous voulons 
faire oeuvre de comprehension, et non d'erudition, et que c'est la verite des idees qui 
nous interesse exclusivement. Si done nous avons juge bon de donner ici des 
references precises, c'est pour des motifs qui n'ont rien de commun avec les 
preoccupations speciales des orientalistes ; nous avons seulement voulu montrer par 
la que nous n'inventons rien, que les idees que nous exposons ont bien une source 
traditionnelle, et fournir en meme temps le moyen, a ceux qui en seraient capables, de 
se reporter aux textes dans lesquels ils pourraient trouver des indications 
complementaires, car il va sans dire que nous n'avons pas la pretention de faire un 
expose absolument complet, meme sur un point determine de la doctrine. 

Quant a presenter un expose d'ensemble, c'est ici une chose tout a fait 
impossible : ou ce serait un travail interminable, ou il devrait etre mis sous une forme 
tellement synthetique qu'il serait parfaitement incomprehensible pour des esprits 
occidentaux. De plus, il serait bien difficile d'eviter, dans un ouvrage de ce genre, 
l'apparence d'une systematisation qui est incompatible avec les caracteres les plus 
essentiels des doctrines metaphysiques; ce ne serait sans doute qu'une apparence, 
mais ce n'en serait pas moins inevitablement une cause d'erreurs extremement 
graves, d'autant plus que les Occidentaux, en raison de leurs habitudes mentales, ne 
sont que trop portes a voir des « systemes » la meme ou il ne saurait y en avoir. II 
importe de ne pas donner le moindre pretexte a ces assimilations injustifiees dont les 
orientalistes sont coutumiers ; et mieux vaudrait s'abstenir d' exposer une doctrine que 
de contribuer a la denaturer, ne fut-ce que par simple maladresse. Mais il y a 
heureusement un moyen d'echapper a l'inconvenient que nous venons de signaler: 
c'est de ne traiter, dans un meme expose, qu'un point ou un aspect plus ou moins 
defini de la doctrine, sauf a prendre ensuite d'autres points pour en faire l'objet 



d'autant d'etudes distinctes. D'ailleurs, ces etudes ne risqueront jamais de devenir ce 
que les erudits et les « specialistes » appellent des « monographies », car les principes 
fondamentaux n'y seront jamais perdus de vue, et les points secondaires eux-memes 
n'y devront apparaitre que comme des applications directes ou indirectes de ces 
principes dont tout derive : dans l'ordre metaphysique, qui se refere au domaine de 
l'Universel, il ne saurait y avoir la moindre place pour la « specialisation ». 

On doit comprendre maintenant pourquoi nous ne prenons comme objet propre de 
la presente etude que ce qui concerne la nature et la constitution de l'etre humain: 
pour rendre intelligible ce que nous avons a en dire, nous devrons forcement aborder 
d'autres points, qui, a premiere vue, peuvent sembler etrangers a cette question, mais 
c'est toujours par rapport a celle-ci que nous les envisagerons. Les principes ont, en 
soi, une portee qui depasse immensement toute application qu'on en peut faire ; mais 
il n'en est pas moins legitime de les exposer, dans la mesure ou on le peut, a propos 
de telle ou telle application, et c'est meme la un procede qui a bien des avantages a 
divers egards. D'autre part, ce n'est qu'en tant qu'on la rattache aux principes qu'une 
question, quelle qu'elle soit, est traitee metaphysiquement ; c'est ce qu'il ne faut 
jamais oublier si Ton veut faire de la metaphysique veritable, et non de la «pseudo- 
metaphysique » a la maniere des philosophes modernes. 

Si nous avons pris le parti d' exposer en premier lieu les questions relatives a l'etre 
humain, ce n'est pas qu'elles aient, du point de vue purement metaphysique, une 
importance exceptionnelle, car, ce point de vue etant essentiellement degage de toutes 
les contingences, le cas de l'homme n'y apparait jamais comme un cas privilegie; 
mais nous debutons par la parce que ces questions se sont deja posees au cours de nos 
precedents travaux, qui necessitaient a cet egard un complement qu'on trouvera dans 
celui-ci. L'ordre que nous adopterons pour les etudes qui viendront ensuite dependra 
egalement des circonstances et sera, dans une large mesure, determine par des 
considerations d' opportunity ; nous croyons utile de le dire des maintenant, afin que 
personne ne soit tente d'y voir une sorte d'ordre hierarchique, soit quant a 
l'importance des questions, soit quant a leur dependance ; ce serait nous preter une 
intention que nous n' avons point, mais nous ne savons que trop combien de telles 
meprises se produisent facilement, et c'est pourquoi nous nous appliquerons a les 
prevenir chaque fois que la chose sera en notre pouvoir. 

II est encore un point qui nous importe trop pour que nous le passions sous silence 
dans ces observations preliminaires, point sur lequel, cependant, nous pensions tout 
d'abord nous etre suffisamment explique en de precedentes occasions; mais nous 
nous sommes apercu que tous ne l'avaient pas compris; il faut done y insister 
davantage. Ce point est celui-ci: la connaissance veritable, que nous avons 
exclusivement en vue, n'a que fort peu de rapports si meme elle en a, avec le savoir 
« profane » ; les etudes qui constituent ce dernier ne sont a aucun degre ni a aucun 
titre une preparation, meme lointaine, pour aborder la « Science sacree », et parfois 
meme elles sont au contraire un obstacle, en raison de la deformation mentale 
souvent irremediable qui est la consequence la plus ordinaire d'une certaine 
education. Pour des doctrines comme celles que nous exposons, une etude entreprise 
«de l'exterieur» ne serait d'aucun profit; il ne s'agit pas d'histoire, nous l'avons deja 
dit, et il ne s'agit pas davantage de philologie ou de litterature; et nous ajouterons 



encore, au risque de nous repeter d'une facon que certains trouveront peut-etre 
fastidieuse, qu'il ne s'agit pas, non plus de philosophic Toutes ces choses, en effet, 
font egalement partie de ce savoir que nous qualifions, de « profane » ou 
d'«exterieur», non par mepris, mais parce qu'il n'est que cela en realite; nous 
estimons n'avoir pas ici a nous preoccuper de plaire aux uns ou de deplaire aux 
autres, mais bien de dire ce qui est et d'attribuer a chaque chose le nom et le rang qui 
lui conviennent normalement. Ce n'est pas parce que la « Science sacree» a ete 
odieusement caricaturee, dans 1' Occident moderne, par des imposteurs plus ou mo ins 
conscients, qu'il faut s'abstenir d'en parler et paraitre, sinon la nier, du moins 
l'ignorer; bien au contraire, nous affirmons hautement, non seulement qu'elle existe, 
mais que c'est d'elle seule que nous entendons nous occuper. Ceux qui voudront bien 
se reporter a ce que nous avons dit ailleurs des extravagances des occultistes et des 
theosophistes comprendront immediatement que ce dont il s'agit est tout autre chose, 
et que ces gens ne peuvent, eux aussi, etre a nos yeux que de simples « profanes », et 
meme des « profanes » qui aggravent singulierement leur cas en cherchant a se faire 
passer pour ce qu'ils ne sont point, ce qui est d'ailleurs une des principales raisons 
pour lesquelles nous jugeons necessaire de montrer l'inanite de leurs pretendues 
doctrines chaque fois que 1' occasion s'en presente a nous. 

Ce que nous venons de dire doit aussi faire comprendre que les doctrines dont 
nous nous proposons de parler se refusent, par leur nature meme, a toute tentative de 
« vulgarisation » ; il serait ridicule de vouloir « mettre a la portee de tout le monde », 
comme on dit si souvent a notre epoque, des conceptions qui ne peuvent etre 
destinees qu'a une elite, et chercher a le faire serait le plus sur moyen de les 
deformer. Nous avons explique ailleurs ce que nous entendons par 1' elite 
intellectuelle, quel sera son role si elle parvient un jour a se constituer en Occident, et 
comment 1' etude reelle et profonde des doctrines orientales est indispensable pour 
preparer sa formation. C'est en vue de ce travail dont les resultats ne se feront sans 
doute sentir qu'a longue echeance, que nous croyons devoir exposer certaines idees 
pour ceux qui sont capables de se les assimiler, sans jamais leur faire subir aucune de 
ces modifications et de ces simplifications qui sont le fait de « vulgarisateurs », et qui 
iraient directement a l'encontre du but que nous nous proposons. En effet, ce n'est 
pas a la doctrine de s'abaisser et de se restreindre a la mesure de l'entendement borne 
du vulgaire ; c'est a ceux qui le peuvent de s'elever a la comprehension de la doctrine 
dans sa purete integrate, et ce n'est que de cette facon que peut se former une elite 
intellectuelle veritable. Parmi ceux qui recoivent un meme enseignement, chacun le 
comprend et se l'assimile plus ou moins completement, plus ou moins profondement, 
suivant l'etendue de ses propres possibilites intellectuelles ; et c'est ainsi que s'opere 
tout naturellement la selection sans laquelle il ne saurait y avoir de vraie hierarchic 
Nous avions deja dit ces choses, mais il etait necessaire de les rappeler avant 
d'entreprendre un expose proprement doctrinal; et il est d'autant moins inutile de les 
repeter avec insistance qu'elles sont plus etrangeres a la mentalite occidentale 
actuelle. 



Chapitre premier 



Generalites sur le Vedanta 



Le Vedanta, contrairement aux opinions qui ont cours le plus generalement parmi 
les orientalistes, n'est ni une philosophic, ni une religion, ni quelque chose qui 
participe plus ou moins de l'une et de l'autre. C'est une erreur des plus graves que de 
vouloir considerer cette doctrine sous de tels aspects, et c'est se condamner d'avance 
a n'y rien comprendre ; c'est la, en effet, se montrer completement etranger a la vraie 
nature de la pensee orientale, dont les modes sont tout autres que ceux de la pensee 
occidentale et ne se laissent pas enfermer dans les memes cadres. Nous avons deja 
explique dans un precedent ouvrage que la religion, si Ton veut garder a ce mot son 
sens propre, est chose tout occidentale ; on ne peut appliquer le meme terme a des 
doctrines orientales sans en etendre abusivement la signification, a tel point qu'il 
devient alors tout a fait impossible d'en donner une definition tant soit peu precise. 
Quant a la philosophic, elle represente aussi un point de vue exclusivement 
occidental, et d'ailleurs beaucoup plus exterieur que le point de vue religieux, done 
plus eloigne encore de ce dont il s'agit presentement ; c'est, comme nous le disions 
plus haut, un genre de connaissance essentiellement « profane » (1), meme quand il 
n'est pas purement illusoire, et, surtout quand nous considerons ce qu'est la 
philosophic dans les temps modernes, nous ne pouvons nous empecher de penser que 
son absence dans une civilisation n'a rien de particulierement regrettable. Dans un 
livre recent, un orientaliste affirmait que « la philosophic est partout la philosophic », 
ce qui ouvre la porte a toutes les assimilations, y compris celles contre lesquelles lui- 
meme protestait tres justement par ailleurs ; ce que nous contestons precisement, c'est 
qu'il y ait de la philosophic partout; et nous nous refusons a prendre pour la « pensee 
universelle », suivant l'expression du meme auteur, ce qui n'est en realite qu'une 
modalite de pensee extremement speciale. Un autre historien des doctrines orientales, 
tout en reconnaissant en principe l'insuffisance et l'inexactitude des etiquettes 
occidentales qu'on pretend imposer a celles-ci, declarait qu'il ne voyait malgre tout 
aucun moyen de s'en passer, et en faisait aussi largement usage que n'importe lequel 
de ses predecesseurs ; la chose nous a paru d'autant plus etonnante que, en ce qui 
nous concerne, nous n' avons jamais eprouve le moindre besoin de faire appel a cette 
terminologie philosophique, qui, meme si elle n'etait pas appliquee mal a propos 
comme elle Test toujours en pareil cas, aurait encore l'inconvenient d'etre assez 
rebutante et inutilement compliquee. Mais nous ne voulons pas entrer ici dans les 
discussions auxquelles tout cela pourrait donner lieu; nous tenions seulement a 



- II n'y aurait d'exception a faire que pour un sens tres particulier celui de «philosophie hermetique» ; il va sans 
dire que ce n'est pas ce sens, d'ailleurs a peu pres ignore des modernes, que nous avons en vue presentement. 



montrer, par ces exemples, combien il est difficile a certains de sortir des cadres 
« classiques » ou leur education occidentale a enferme leur pensee des l'origine. 

Pour en revenir au Veddnta, nous dirons qu'il faut, en realite, y voir une doctrine 
purement metaphysique, ouverte sur des possibilites de conception veritablement 
illimitees, et qui, comme telle, ne saurait aucunement s'accommoder des bornes plus 
ou moins etroites d'un systeme quelconque. II y a done sous ce rapport, et sans meme 
aller plus loin, une difference profonde et irreductible, une difference de principe 
avec tout ce que les Europeens designent sous le nom de philosophic En effet, 
F ambition avouee de toutes les conceptions philosophiques, surtout chez les 
modernes, qui poussent a l'extreme la tendance individualiste et la recherche de 
Foriginalite a tout prix qui en est la consequence, e'est precisement de se constituer 
en des systemes definis, acheves, e'est-a-dire essentiellement relatifs et limites de 
toutes parts; au fond, un systeme n'est pas autre chose qu'une conception fermee, 
dont les bornes plus ou moins etroites sont naturellement determinees par F« horizon 
mental » de son auteur. Or toute systematisation est absolument impossible pour la 
metaphysique pure, au regard de laquelle tout ce qui est de Fordre individuel est 
veritablement inexistant, et qui est entierement degagee de toutes les relativites, de 
toutes les contingences philosophiques ou autres ; il en est necessairement ainsi, parce 
que la metaphysique est essentiellement la connaissance de FUniversel, et qu'une 
telle connaissance ne saurait se laisser enfermer dans aucune formule, si 
comprehensive qu'elle puisse etre. 

Les diverses conceptions metaphysiques et cosmologiques de FInde ne sont pas, a 
rigoureusement parler, des doctrines differentes, mais seulement des developpements, 
suivant certains points de vue et dans des directions variees, mais nullement 
incompatibles, d'une doctrine unique. D'ailleurs, le mot Sanskrit darshana, qui 
designe chacune de ces conceptions, signifie proprement «vue» ou « point de vue», 
car la racine verbale drish, dont il est derive, a comme sens principal celui de 
« voir » ; il ne peut aucunement signifier « systeme », et, si les orientalistes lui donnent 
cette acception, ce n'est que par F effet de ces habitudes occidentales qui les induisent 
a chaque instant en de fausses assimilations : ne voyant partout que de la philosophic, 
il est tout naturel qu'ils voient aussi des systemes partout. 

La doctrine unique a laquelle nous venons de faire allusion constitue 
essentiellement le Veda, e'est-a-dire la Science sacree et traditionnelle par excellence, 
car tel est exactement le sens propre de ce terme (1) : e'est le principe et le fondement 
commun de toutes les branches plus ou moins secondaires et derivees, qui sont ces 
conceptions diverses dont certains ont fait a tort autant de systemes rivaux et opposes. 
En realite, ces conceptions, tant qu'elles sont d'accord avec leur principe, ne peuvent 
evidemment se contredire entre elles, et elles ne font au contraire que se completer et 
s'eclairer mutuellement ; il ne faut pas voir dans cette affirmation l'expression d'un 
« syncretisme » plus ou moins artificiel et tardif, car la doctrine tout entiere doit etre 
consideree comme contenue synthetiquement dans le Veda, et cela des l'origine. La 



— La racine vid, d'ou derivent Veda et vidya, signifie a la fois « voir » (en latin videre) et « savoir » (comme dans le 
grec oiSa) ; la vue est prise comme symbole de la connaissance, dont elle est l'instrument principal dans Fordre 
sensible ; et ce symbolisme est transports jusque dans Fordre intellectuel pur, ou la connaissance est comparee a 
une « vue interieure », ainsi que l'indique l'emploi de mots comme celui d'« intuition » par exemple. 



tradition, dans son integralite, forme un ensemble parfaitement coherent, ce qui ne 
veut point dire systematique ; et, comme tous les points de vue qu'elle comporte 
peuvent etre envisages simultanement aussi bien que successivement, il est sans 
interet veritable de rechercher l'ordre historique dans lequel ils ont pu se developper 
en fait et etre rendus explicites, meme si Ton admet que l'existence d'une 
transmission orale, qui a pu se poursuivre pendant une periode d'une longueur 
indeterminee, ne rend pas parfaitement illusoire la solution qu'on apportera a une 
question de ce genre. Si l'exposition peut, suivant les epoques, se modifier jusqu' a un 
certain point dans sa forme exterieure pour s'adapter aux circonstances, il n'en est 
pas mo ins vrai que le fond reste toujours rigoureusement le meme, et que ces 
modifications exterieures n'atteignent et n'affectent en rien l'essence de la doctrine. 

L' accord d'une conception d'ordre quelconque avec le principe fondamental de la 
tradition est la condition necessaire et suffisante de son orthodoxie, laquelle ne doit 
nullement etre concue en mode religieux ; il faut insister sur ce point pour eviter toute 
erreur d' interpretation, parce que, en Occident, il n'est generalement question 
d'orthodoxie qu'au seul point de vue religieux. En ce qui concerne la metaphysique 
et tout ce qui en procede plus ou moins directement, l'heterodoxie d'une conception 
n'est pas autre chose, au fond, que sa faussete, resultant de son desaccord avec les 
principes essentiels; comme ceux-ci sont contenus dans le Veda, il en resulte que 
c'est l'accord avec le Veda qui est le criterium de l'orthodoxie. L'heterodoxie 
commence done la ou commence la contradiction, volontaire ou involontaire, avec le 
Veda ; elle est une deviation, une alteration plus ou moins profonde de la doctrine, 
deviation qui, d'ailleurs, ne se produit generalement que dans des ecoles assez 
restreintes, et qui peut ne porter que sur des points particuliers, parfois d'importance 
tres secondaire, d'autant plus que la puissance qui est inherente a la tradition a pour 
effet de limiter l'etendue et la portee des erreurs individuelles, d'eliminer celles qui 
depassent certaines bornes, et, en tout cas, de les empecher de se repandre et 
d'acquerir une autorite veritable. La meme ou une ecole partiellement heterodoxe est 
devenue, dans une certaine mesure, representative d'un darshana, comme l'ecole 
atomiste pour le Vaisheshika, cela ne porte pas atteinte a la legitimite de ce darshana 
en lui-meme, et il suffit de le ramener a ce qu'il a de vraiment essentiel pour 
demeurer dans l'orthodoxie. A cet egard, nous ne pouvons mieux faire que de citer, a 
titre d'indication generale, ce passage du Sdnkhya-Pravachana-Bhdshya de Vijnana- 
Bhikshu: «Dans la doctrine de Kanada (le Vaisheshika) et dans le Sdnkhya (de 
Kapila), la partie qui est contraire au Veda doit etre rejetee par ceux qui adherent 
strictement a la tradition orthodoxe ; dans la doctrine de Jaimini et celle de Vyasa (les 
deux Mimdnsds), il n'est rien qui ne s'accorde avec les Ecritures (considerees comme 
la base de cette tradition) ». 

Le nom de Mimdnsd, derive de la racine verbale man «penser», a la forme 
iterative, indique 1' etude reflechie de la Science sacree : c'est le fruit intellectuel de la 
meditation du Veda. \,2l premiere Mimdnsd (Purva-Mimdnsd) est attribute a Jaimini ; 
mais nous devons rappeler a ce propos que les noms qui sont ainsi attaches a la 
formulation des divers darshanas ne peuvent aucunement etre rapportes a des 
individualites precises: ils sont employes symboliquement pour designer de 
veritables « agregats intellectuels », constitues en realite par tous ceux qui se livrerent 



a une meme etude au cours d'une periode dont la duree n'est pas moins indeterminee 
que l'origine. La premiere Mimdnsd est appelee aussi Karma-Mimdnsd ou Mimdnsd 
pratique, c'est-a-dire concernant les actes, et plus particulierement raccomplissement 
des rites; le mot karma, en effet, a un double sens: au sens general, c'est Taction 
sous toutes ses formes; au sens special et technique, c'est Taction rituelle, telle 
qu'elle est prescrite par le Veda. Cette Mimdnsd pratique a pour but, comme le dit le 
commentateur Somanatha, de « determiner d'une facon exacte et precise le sens des 
Ecritures », mais surtout en tant que celles-ci renferment des preceptes, et non sous le 
rapport de la connaissance pure oujndna, laquelle est souvent mise en opposition 
avec karma, ce qui correspond precisement a la distinction des deux Mimdnsds. 

La seconde Mimdnsd (Uttara-Mimdnsd) est attribute a Vyasa, c'est-a-dire a 
T«entite collective » qui mit en ordre et fixa defmitivement les textes traditionnels 
constituant le Veda meme ; et cette attribution est particulierement significative, car il 
est aise de voir qu'il s'agit ici, non d'un personnage historique ou legendaire, mais 
bien d'une veritable «fonction intellectuelle », qui est meme ce qu'on pourrait 
appeler une fonction permanente, puisque Vyasa est designe comme Tun des sept 
Chirajivis, litteralement «etres doues de longevite», dont Texistence n'est point 
limitee a une epoque determinee (1). Pour caracteriser la seconde Mimdnsd par 
rapport a la premiere, on peut la regarder comme la Mimdnsd de T ordre purement 
intellectuel et contemplatif ; nous ne pouvons dire Mimdnsd theorique, par symetrie 
avec la Mimdnsd pratique, parce que cette denomination preterait a une equivoque. 
En effet, si le mot «theorie» est bien, etymologiquement, synonyme de 
contemplation, il n'en est pas moins vrai que, dans le langage courant, il a pris une 
acception beaucoup plus restreinte ; or, dans une doctrine qui est complete au point de 
vue metaphysique, la theorie, entendue dans cette acception ordinaire, ne se suffit pas 
a elle-meme, mais est toujours accompagnee ou suivie d'une « realisation » 
correspondante, dont elle n'est en somme que la base indispensable, et en vue de 
laquelle elle est ordonnee tout entiere, comme le moyen en vue de la fin. 

La seconde Mimdnsd est encore appelee Brahma-Mimdnsd, comme concernant 
essentiellement et directement la « Connaissance Divine » (Brahma-Vidyd) ; c'est elle 
qui constitue a proprement parler le Veddnta, c'est-a-dire, suivant la signification 
etymologique de ce terme, la «fm du Veda», se basant principalement sur 
Tenseignement contenu dans les Upanishads. Cette expression de «fin du Veda» doit 
etre entendue au double sens de conclusion et de but; en effet, d'une part, les 
Upanishads forment la derniere partie des textes vediques, et, d'autre part, ce qui y 
est enseigne, dans la mesure du moins ou il peut Tetre, est le but dernier et supreme 
de la connaissance traditionnelle toute entiere, degagee de toutes les applications plus 
ou moins particulieres et contingentes auxquelles elle peut donner lieu dans des 
ordres divers : c'est dire, en d'autres termes, que nous sommes, avec le Veddnta, dans 
le domaine de la metaphysique pure. 

Les Upanishads, faisant partie integrante du Veda, sont une des bases memes de la 



1 — On rencontre quelque chose de semblable dans d'autres traditions : ainsi, dans le Taoisme, il est question de huit 
«Immortels»; d'ailleurs, c'est Melki-Tsedeq «qui est sans pere, sans mere, sans genealogie, qui n'a ni 
commencement ni fin de sa vie » (St Paul, Epitre aux Hebreux, VII, 3) ; et il serait sans doute facile de trouver 
encore d'autres rapprochements du meme genre. 



tradition orthodoxe, ce qui n'a pas empeche certains orientalistes, tels que Max 
Muller, de pretendre y decouvrir «les germes du Bouddhisme », c'est-a-dire de 
l'heterodoxie, car il ne connaissait du Bouddhisme que les formes et les 
interpretations les plus nettement heterodoxes; une telle affirmation est 
manifestement une contradiction dans les termes, et il serait assurement difficile de 
pousser plus loin 1' incomprehension. On ne saurait trop insister sur le fait que ce sont 
les Upanishads qui represented ici la tradition primordiale et fondamentale, et qui, 
par consequent, constituent le Veddnta meme dans son essence ; il resulte de la que, 
en cas de doute sur 1' interpretation de la doctrine, c'est toujours a l'autorite des 
Upanishads qu'il faudra s'en rapporter en dernier ressort. Les enseignements 
principaux du Veddnta, tels qu'ils se degagent expressement des Upanishads, ont ete 
coordonnes et formules synthetiquement dans une collection d'aphorismes portant les 
noms de Brahma-Sutras et de Shdriraka-Mimdnsd (1); l'auteur de ces aphorismes, 
qui est appele Badarayana et Krishna-Dwaipayana, est identifie a Vyasa. II importe 
de remarquer que les Brahma-Sutras appartiennent a la classe d'ecrits traditionnels 
appelee Smriti, tandis que les Upanishads, comme tous les autres textes vediques, 
font partie de la Shruti; or l'autorite de la Smriti est derivee de celle de la Shruti sur 
laquelle elle se fonde. La Shruti n'est pas une « revelation » au sens religieux et 
occidental de ce mot, comme le voudraient la plupart des orientalistes, qui, la encore, 
confondent les points de vue les plus differents ; mais elle est le fruit d'une inspiration 
directe, de sorte que c'est par elle-meme qu'elle possede son autorite propre. «La 
Shruti, dit Shankaracharya, sert de perception directe (dans l'ordre de la connaissance 
transcendante), car, pour etre une autorite, elle est necessairement independante de 
toute autre autorite; et la Smriti joue un role analogue a celui de 1' induction, 
puisqu'elle aussi tire son autorite d'une autorite autre qu' elle-meme » (2) Mais pour 
qu'on ne se meprenne pas sur la signification de l'analogie ainsi indiquee entre la 
connaissance transcendante et la connaissance sensible, il est necessaire d'ajouter 
qu'elle doit, comme toute veritable analogie, etre appliquee en sens inverse (3) : 
tandis que l'induction s'eleve au-dessus de la perception sensible et permet de passer 
a un degre superieur, c'est au contraire la perception directe ou 1' inspiration qui, dans 
l'ordre transcendant, atteint seule le principe meme, c'est-a-dire ce qu'il y a de plus 
eleve, et dont il n'y a plus ensuite qu'a tirer les consequences et les applications 
diverses. On peut dire encore que la distinction entre Shruti et Smriti equivaut, au 
fond, a celle de 1' intuition intellectuelle immediate et de la conscience reflechie ; si la 
premiere est designee par un mot dont le sens primitif est « audition », c'est 
precisement pour marquer son caractere intuitif, et parce que le son a, suivant la 
doctrine cosmologique hindoue, le rang primordial parmi les qualites sensibles. 



1 — Le terme Shdriraka a ete interprets par Ramanuja, dans son commentaire {Shri-Bhdshya) sur les Brahma-Sutras, 

ler Adhyaya, ler Pada, surra 13, comme se rapportant au « Supreme Soi » (Paramdtmd), qui est en quelque sorte 
« incorpore » (shdrira) en toutes choses. 

2 — La perception (pratyaksha) et l'induction ou l'inference (anumdna) sont, suivant la logique hindoue, les deux 

« moyens de preuve » (pramdnas) qui peuvent etre employes legitimement dans le domaine de la connaissance 
sensible. 

3 — Dans la tradition hermetique, le principe de l'analogie est exprime par cette phrase de la Table d'Emeraude : « Ce 

qui est en bas est comme ce qui est en haut, et ce qui en haut est comme ce qui est en bas » ; mais pour mieux 
comprendre cette formule et l'appliquer correctement, il faut la rapporter au symbole du « Sceau de Salomon », 
forme de deux triangles qui sont disposes en sens inverse Fun de l'autre. 



Quant a la Smriti, le sens primitif de son nom est « memoire » ; en effet, la memoire, 
n'etant qu'un reflet de la perception, peut etre prise pour designer, par extension, tout 
ce qui presente le caractere d'une connaissance reflechie ou discursive, c'est-a-dire 
indirecte ; et, si la connaissance est symbolisee par la lumiere comme elle Test le plus 
habituellement, 1' intelligence pure et la memoire, ou encore, la faculte intuitive et la 
faculte discursive, pourront etre representees respectivement par le soleil et la lune ; 
ce symbolisme, sur lequel nous ne pouvons nous etendre ici, est d'ailleurs susceptible 
d'applications multiples (1). 

Les Brahma-Sutras, dont le texte est d'une extreme concision ont donne lieu a de 
nombreux commentaires, dont les plus importants sont ceux de Shankaracharya et de 
Ramanuja; ceux-ci sont strictement orthodoxes l'un et l'autre, de sorte qu'il ne faut 
pas s'exagerer la portee de leurs divergences apparentes, qui, au fond, sont plutot de 
simples differences d' adaptation. II est vrai que chaque ecole est assez naturellement 
inclinee a penser et a affirmer que son propre point de vue est le plus digne 
d'attention et, sans exclure les autres, doit prevaloir sur eux; mais, pour resoudre la 
question en toute impartialite, il suffit d' examiner ces points de vue en eux-memes et 
de reconnaitre jusqu'ou s'etend l'horizon que chacun d'eux permet d'embrasser; il va 
de soi, d'ailleurs, qu'aucune ecole ne peut pretendre representer la doctrine d'une 
facon totale et exclusive. Or il est tres certain que le point de vue de Shankaracharya 
est plus profond et va plus loin que celui de Ramanuja; on peut du reste le prevoir 
deja en remarquant que le premier est de tendance shivaite, tandis que le second est 
nettement vishnuite. Une singuliere discussion a ete soulevee par M. Thibaut, qui a 
traduit en anglais les deux commentaires : il pretend que celui de Ramanuja est plus 
fidele a l'enseignement des Brahma-Sutras, mais il reconnait en meme temps que 
celui de Shankaracharya est plus conforme a l'esprit des Upanishads. Pour pouvoir 
soutenir une telle opinion, il faut evidemment admettre qu'il existe des differences 
doctrinales entre les Upanishads et les Brahma-Sutras; mais, meme s'il en etait 
effectivement ainsi, c'est l'autorite des Upanishads qui devrait l'emporter, ainsi que 
nous l'expliquions precedemment, et la superiorite de Shankaracharya se trouverait 
etablie par la, bien que ce ne soit probablement pas l'intention de M. Thibaut, pour 
qui la question de la verite intrinseque des idees ne semble guere se poser. En realite, 
les Brahma-Sutras, se fondant directement et exclusivement sur les Upanishads, ne 
peuvent aucunement s'en ecarter; leur brievete seule, les rendant quelque peu obscur 
quand on les isole de tout commentaire, peut faire excuser ceux qui croient y trouver 
autre chose qu'une interpretation autorisee et competente de la doctrine traditionnelle. 
Ainsi, la discussion est reellement sans objet, et tout ce que nous pouvons en retenir, 
c'est la constatation que Shankaracharya a degage et developpe plus completement ce 
qui est essentiellement contenu dans les Upanishads: son autorite ne peut etre 
contestee que par ceux qui ignorent le veritable esprit de la tradition hindoue 
orthodoxe, et dont 1' opinion, par consequent, ne saurait avoir la moindre valeur a nos 
yeux; c'est done, d'une facon generate, son commentaire que nous suivrons de 
preference a tout autre. 



- II y a des traces de ce symbolisme jusque dans le langage : ce n'est pas sans motif que, notamment, une meme 
racine man ou men a servi, dans des langues diverses, a former de nombreux mots qui designent a la fois la lune, la 
memoire, le « mental » ou la pensee discursive et 1'homme lui-meme en tant qu'etre specifiquement « rationnel ». 
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Pour completer ces observations preliminaries, nous devons encore faire 
remarquer, bien que nous l'avons deja explique ailleurs, qu'il est inexact de donner a 
l'enseignement des Upanishads, comme certains l'ont fait, la denomination de 
«Brahmanisme esoterique». L'impropriete de cette expression provient surtout de ce 
que le mot «esoterisme» est un comparatif, et que son emploi suppose 
necessairement l'existence correlative d'un « exoterisme » ; or une telle division ne 
peut etre appliquee au cas dont il s'agit. L'exoterisme et 1'esoterisme, envisages, non 
pas comme deux doctrines distinctes et plus ou moins opposees, ce qui serait une 
conception tout a fait erronee, mais comme les deux faces d'une meme doctrine, ont 
existe dans certaines ecoles de l'antiquite grecque; on les retrouve aussi tres 
nettement dans l'lslamisme; mais il n'en est pas de meme dans les doctrines plus 
orientales. Pour celles-ci, on ne pourrait parler que d'une sorte d'«esoterisme 
naturel», qui existe inevitablement en toute doctrine, et surtout dans l'ordre 
metaphysique, ou il importe de faire toujours la part de l'inexprimable, qui est meme 
ce qu'il y a de plus essentiel, puisque les mots et les symboles n'ont en somme pour 
raison d'etre que d'aider a le concevoir, en fournissant des « supports » pour un 
travail qui ne peut etre que strictement personnel. A ce point de vue, la distinction de 
l'exoterisme et de 1'esoterisme ne serait pas autre chose que celle de la «lettre» et de 
l'« esprit »; et Ton pourrait aussi l'appliquer a la pluralite de sens plus ou moins 
profonds que presentent les textes traditionnels ou, si Ton prefere, les Ecritures 
sacrees de tous les peuples. D 'autre part, il va de soi que le meme enseignement 
doctrinal n'est pas compris au meme degre par tous ceux qui le recoivent; parmi 
ceux-ci, il en est done qui, en un certain sens, penetrent 1'esoterisme, tandis que 
d'autres s'en tiennent a l'exoterisme parce que leur horizon intellectuel est plus 
limite; mais ce n'est pas de cette facon que l'entendent ceux qui parlent de 
«Brahmanisme esoterique». En realite, dans le Brahmanisme, l'enseignement est 
accessible, dans son integralite, a tous ceux qui sont intellectuellement « qualifies » 
(adhikdris), e'est-a-dire capables d'en retirer un benefice effectif; et, s'il y a des 
doctrines reservees a une elite, e'est qu'il ne saurait en etre autrement la ou 
l'enseignement est distribue avec discernement et selon les capacites reelles de 
chacun. Si l'enseignement traditionnel n'est point esoterique au sens propre de ce 
mot, il est veritablement « initiatique », et il differe profondement, par toutes ses 
modalites, de l'instruction « profane » sur la valeur de laquelle les Occidentaux 
modernes s'illusionnent singulierement ; e'est ce que nous avons deja indique en 
parlant de la « Science sacree» et de l'impossibilite de la « vulgariser». 

Cette derniere remarque en amene une autre: en Orient, les doctrines 
traditionnelles ont toujours l'enseignement oral pour mode de transmission reguliere, 
et cela meme dans le cas ou elles ont ete fixees dans des textes ecrits ; il en est ainsi 
pour des raisons tres profondes, car ce ne sont pas seulement des mots qui doivent 
etre transmis, mais e'est surtout la participation effective a la tradition qui doit etre 
assuree. Dans ces conditions, il ne signifie rien de dire, comme Max Muller et 
d'autres orientalistes, que le mot Upanishad designe la connaissance obtenue «en 
s'asseyant aux pieds d'un precepteur»; cette denomination, si tel en etait le sens, 
conviendrait indistinctement a toutes les parties du Veda; et d'ailleurs e'est la une 
interpretation qui n'a jamais ete proposee ni admise par aucun Hindou competent. En 



realite, le nom des Upanishads indique qu'elles sont destinees a detruire 1' ignorance 
en fournissant les moyens d'approcher de la Connaissance supreme; et, s'il n'est 
question que d'approcher de celle-ci, c'est qu'en effet elle est rigoureusement 
incommunicable dans son essence, de sorte que nul ne peut l'atteindre autrement que 
par soi-meme. 

Une autre expression qui nous semble encore plus malencontreuse que celle de 
«Brahmanisme esoterique», c'est celle de « theosophie brahmanique », qui a ete 
employee par M. Oltramare; et celui-ci, d'ailleurs, avoue lui-meme qu'il ne Pa pas 
adoptee sans hesitation, parce qu'elle semble «legitimer les pretentions des 
theosophes occidentaux» a se recommander de l'lnde, pretentions qu'il reconnait mal 
fondees. II est vrai qu'il faut eviter en effet tout ce qui risque d'entretenir certaines 
confusions des plus facheuses ; mais il y a encore d'autres raisons plus graves et plus 
decisives de ne pas admettre la denomination proposee. Si les pretendus theosophes 
dont parle M. Oltramare ignorent a peu pres tout des doctrines hindoues et ne leur ont 
emprunte que des mots qu'ils emploient a tort et a travers, ils ne se rattachent pas 
davantage a la veritable theosophie, meme occidentale ; et c'est pourquoi nous tenons 
a distinguer soigneusement « theosophie » et « theosophisme ». Mais, laissant de cote 
le theosophisme, nous dirons qu'aucune doctrine hindoue, ou meme plus 
generalement aucune doctrine orientale, n'a avec la theosophie assez de points 
communs pour qu'on puisse lui donner le meme nom; cela resulte immediatement du 
fait que ce vocable designe exclusivement des conceptions d' inspiration mystique, 
done religieuse, et meme specifiquement chretienne. La theosophie est chose 
proprement occidentale; pourquoi vouloir appliquer ce meme mot a des doctrines 
pour lesquelles il n'est pas fait, et auxquelles il ne convient pas beaucoup mieux que 
les etiquettes des systemes philosophiques de l'Occident? Encore un fois, ce n'est 
pas de religion qu'il s'agit ici, et, par suite, il ne peut pas plus y etre question de 
theosophie que de theologie ; ces deux termes, d'ailleurs ont commence par etre a peu 
pres synonymes, bien qu'ils en soient arrives, pour des raisons purement historiques, 
a prendre des acceptions fort differentes (1). On nous objectera peut-etre que nous 
avons nous-meme employe plus haut l'expression de « Connaissance Divine », qui est 
en somme equivalente a la signification primitive des mots « theosophie » et 
« theologie »; cela est vrai, mais, tout d'abord, nous ne pouvons pas envisager ces 
derniers en ne tenant compte que de leur seule etymologie, car ils sont de ceux pour 
lesquels il est devenu tout a fait impossible de faire abstraction des changements de 
sens qu'un trop long usage leur a fait subir. Ensuite, nous reconnaissons tres 
volontiers que cette expression de « Connaissance Divine » elle-meme n'est pas 
parfaitement adequate mais nous n'en avons pas de meilleure a notre disposition pour 
faire comprendre de quoi il s'agit, etant donnee 1' inaptitude des langues europeennes 
a exprimer les idees purement metaphysiques ; et d'ailleurs nous ne pensons pas qu'il 
y ait de serieux inconvenients a l'employer, des lors que nous prenons soin d'avertir 
qu'on ne doit pas y attacher la nuance religieuse qu'elle aurait presque inevitablement 
si elle etait rapportee a des conceptions occidentales. Malgre cela, il pourrait encore 



- Une remarque semblable pourrait etre faite pour les mots « astrologie » et « astronomie », qui etaient primitivement 
synonymes, et dont chacun, chez les Grecs, designait a la fois ce que Fun et l'autre ont ensuite designe separement. 
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subsister une equivoque, car le terme Sanskrit qui peut etre traduit le moins 
inexactement par «Dieu» n'est pas Brahma, mais Ishwara; seulement, l'emploi de 
l'adjectif «divin», meme dans le langage ordinaire, est moins strict, plus vague peut- 
etre, et ainsi se prete mieux que celui du substantif dont il derive a une transposition 
comme celle que nous effectuons ici. Ce qu'il faut retenir, c'est que des termes tels 
que «theologie» et « theosophie », meme pris etymologiquement et en dehors de 
toute intervention du point de vue religieux, ne pourrait se traduire en Sanskrit que par 
Ishwara-Vidyd ; au contraire, ce que nous rendons approximativement par 
« Connaissance Divine », quand il s'agit du Veddnta, c'est Brahma-Vidyd, car le point 
de vue de la metaphysique pure implique essentiellement la consideration de Brahma 
ou du Principe Supreme, dont Ishwara ou la « Personnalite Divine » n'est qu'une 
determination en tant que principe de la manifestation universelle et par rapport a 
celle-ci. La consideration & Ishwara est done deja un point de vue relatif : c'est la 
plus haute des relativites, la premiere de toutes les determinations, mais il n'en est 
pas moins vrai qu'il est «qualifie» (saguna), et «concu distinctement » (savishesha), 
tandis que Brahma est « non-qualifie » (nirguna), «au dela de toute distinction » 
(nirvishesha), absolument inconditionne, et que la manifestation universelle toute 
entiere est rigoureusement nulle au regard de Son Infinite. Metaphysiquement, la 
manifestation ne peut etre envisagee que dans sa dependance a l'egard du Principe 
Supreme, et a titre de simple « support » pour s'elever a la Connaissance 
transcendante, ou encore, si Ton prend les choses en sens inverse, a titre d'application 
de la Verite principielle ; dans tous les cas, il ne faut voir, dans ce qui s'y rapporte, 
rien de plus qu'une sorte d'« illustration » destinee a rendre plus aisee la 
comprehension du « non-manifeste », objet essentiel de la metaphysique, et a 
permettre ainsi, comme nous le disions en interpretant la denomination des 
Upanishads, d'approcher de la Connaissance par excellence (1). 



- Pour plus de details sur toutes les considerations preliminaires que nous avons du nous borner a indiquer assez 
sommairement dans ce chapitre, nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer a notre Introduction generate a 
V etude des doctrines hindoues, dans laquelle nous nous sommes proposes de traiter precisement ces questions 
d'une facon plus particuliere. 



Chapitre II 

Distinction fondamentale du «Soi» et du «moi» 



Pour bien comprendre la doctrine du Veddnta en ce qui concerne l'etre humain, il 
importe de poser tout d'abord, aussi nettement que possible, la distinction 
fondamentale du «Soi», qui est le principe meme de l'etre, d'avec le «moi» 
individuel. II est presque superflu de declarer expressement que l'emploi du terme 
«Soi» n'implique pour nous aucune communaute d' interpretation avec certaines 
ecoles qui ont pu faire usage de ce mot, mais qui n'ont jamais presente, sous une 
terminologie orientale le plus souvent incomprise, que des conceptions tout 
occidentales et d'ailleurs eminemment fantaisistes ; et nous faisons allusion ici, non 
seulement au theosophisme, mais aussi a quelques ecoles pseudo-orientales qui ont 
entierement denature le Veddnta sous pretexte de l'accommoder a la mentalite 
occidentale, et sur lesquelles nous avons deja eu aussi 1' occasion de nous expliquer. 
L'abus qui peut avoir ete fait d'un mot n'est pas, a notre avis, une raison suffisante 
pour qu'on doive renoncer a s'en servir, a moins qu'on ne trouve le moyen de le 
remplacer par un autre qui soit tout aussi bien adapte a ce qu'on veut exprimer, ce qui 
n'est pas le cas presentement ; d'ailleurs, si Ton se montrait trop rigoureux a cet 
egard, on fmirait sans doute par n' avoir que bien peu de termes a sa disposition, car il 
n'en est guere qui, notamment, n'aient ete employes plus ou moins abusivement par 
quelque philosophe. Les seuls mots que nous entendions ecarter sont ceux qui ont ete 
inventes tout expres pour des conceptions avec lesquelles celles que nous exposons 
n'ont rien de commun: telles sont, par exemple, les denominations des divers genres 
de systemes philosophiques ; tels sont aussi les termes qui appartiennent en propre au 
vocabulaire des occultistes et autres « neo-spiritualistes » ; mais, pour ceux que ces 
derniers n'ont fait qu'emprunter a des doctrines anterieures qu'ils ont 1' habitude de 
plagier effrontement sans en rien comprendre, nous ne pouvons evidemment nous 
faire aucun scrupule de les reprendre en leur restituant la signification qui leur 
convient normalement. 

Au lieu des termes «Soi» et «moi», on peut aussi employer ceux de 
« personnalite » et d'«individualite», avec une reserve cependant, car le «Soi», 
comme nous l'expliquerons un peu plus loin, peut etre encore quelque chose de plus 
que la personnalite. Les theosophistes, qui semblent avoir pris plaisir a embrouiller 
leur terminologie, prennent la personnalite et l'individualite dans un sens qui est 
exactement inverse de celui ou elles doivent etre entendues correctement : c'est la 
premiere qu'ils identifient au «moi», et la seconde au «Soi». Avant eux, au 
contraire, et en Occident meme, toutes les fois qu'une distinction quelconque a ete 
faite entre ces deux termes, la personnalite a toujours ete regardee comme superieure 
a l'individualite, et c'est pourquoi nous disons que c'est la leur rapport normal, qu'il 
y a tout avantage a maintenir. La philosophic scolastique, en particulier, n'a pas 
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ignore cette distinction, mais il ne semble pas qu'elle lui ait donne sa pleine valeur 
metaphysique, ni qu'elle en ait tire les consequences profondes qui y sont 
impliquees; c'est d'ailleurs ce qui arrive frequemment, meme dans les cas ou elle 
presente les similitudes les plus remarquables avec certaines parties des doctrines 
orientales. En tout cas, la personnalite, entendue metaphysiquement, n'a rien de 
commun avec ce que les philosophes modernes appellent si souvent la «personne 
humaine», qui n'est en realite rien d'autre que l'individualite pure et simple; du 
reste, c'est celle-ci seule, et non la personnalite, qui peut etre dite proprement 
humaine. D'une facon generate, il semble que les Occidentaux, meme quand ils 
veulent aller plus loin dans leurs conceptions que ne le font la plupart d'entre eux, 
prennent pour la personnalite ce qui n'est veritablement que la partie superieure de 
l'individualite, ou une simple extension de celle-ci (1); dans ces conditions, tout ce 
qui est de l'ordre metaphysique pur reste forcement en dehors de leur comprehension. 
Le «Soi» est le principe transcendant et permanent dont l'etre manifeste, l'etre 
humain par exemple, n'est qu'une modification transitoire et contingente, 
modification qui ne saurait d'ailleurs aucunement affecter le principe, ainsi que nous 
l'expliquerons plus amplement par la suite. Le «Soi», en tant que tel n'est jamais 
individualise et ne peut pas l'etre, car, devant etre toujours envisage sous 1' aspect de 
l'eternite et de l'immutabilite qui sont les attributs necessaires de l'Etre pur, il n'est 
evidemment susceptible d'aucune particularisation, qui le ferait etre « autre que soi- 
meme». Immuable en sa nature propre, il developpe seulement les possibilites 
indefinies qu'il comporte en soi-meme, par le passage relatif de la puissance a Facte a 
travers une indefinite de degres, et cela sans que sa permanence essentielle en soit 
affectee, precisement parce que ce passage n'est que relatif, et parce que ce 
developpement n'en est un, a vrai dire, qu'autant qu'on l'envisage du cote de la 
manifestation, en dehors de laquelle il ne peut etre question de succession 
quelconque, mais seulement d'une parfaite simultaneity, de sorte que cela meme qui 
est virtuel sous un certain rapport ne s'en trouve pas moins realise dans l'«eternel 
present ». A l'egard de la manifestation, on peut dire que le «Soi» developpe ses 
possibilites dans toutes les modalites de realisation, en multitude indefmie, qui sont 
pour l'etre integral autant d'etats differents, etats dont un seul, soumis a des 
conditions d' existence tres speciales qui le defmissent, constitue la portion ou plutot 
la determination particuliere de cet etre qui est l'individualite humaine. Le « Soi» est 
ainsi le principe par lequel existent, chacun dans son domaine propre, tous les etats de 
l'etre; et ceci doit s'entendre, non seulement des etats manifestos dont nous venons 
de parler, individuels comme l'etat humain ou supra-individuels, mais aussi, bien que 
le mot «exister» devienne alors impropre, de l'etat non-manifeste, comprenant toutes 
les possibilites qui ne sont susceptibles d'aucune manifestation, en meme temps que 
les possibilites de manifestation elles-memes en mode principiel ; mais ce « Soi » lui- 
meme n'est que par soi, n'ayant et ne pouvant avoir, dans l'unite totale et indivisible 



- M. Leon Daudet, dans quelques-uns de ses ouvrages (L 'Heredo et Le Monde des images), a distingue dans l'etre 
humain ce qu'il appelle « Soi » et « moi » ; mais l'un et l'autre, pour nous, font egalement partie de l'individualite, 
et tout cela est du ressort de la psychologie qui, par contre, ne peut aucunement atteindre la personnalite, cette 
distinction indique cependant une sorte de pressentiment qui est tres digne de remarque chez un auteur qui n'a 
point la pretention d'etre metaphysicien. 
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de sa nature intime, aucun principe qui lui soit exterieur (1). 

Le «Soi», considere par rapport a un etre comme nous venons de le faire, est 
proprement la personnalite ; on pourrait, il est vrai restreindre l'usage de ce dernier 
mot au « Soi » comme principe des etats manifestos, de meme que la « Personnalite 
divine », Ishwara, est le principe de la manifestation universelle ; mais on peut aussi 
l'etendre analogiquement au «Soi» comme principe de tous les etats de l'etre, 
manifested et non-manifestes. Cette personnalite est une determination immediate, 
primordiale et non particularisee, du principe qui est appele en Sanskrit Atmd ou 
Paramdtmd, et que nous pouvons, faute d'un meilleur terme, designer comme 
l'« Esprit Universel», mais, bien entendu, a la condition de ne voir dans cet emploi du 
mot « esprit » rien qui puisse rappeler les conceptions philosophiques occidentales, et, 
notamment, de ne pas en faire un correlatif de «matiere» comme il Test presque 
toujours pour les modernes, qui subissent a cet egard, meme inconsciemment, 
1' influence du dualisme cartesien (2). La metaphysique veritable, redisons-le encore a 
ce propos, est bien au dela de toutes les oppositions dont celle du « spiritualisme » et 
du « materialisme » peut nous fournir le type, et elle n'a nullement a se preoccuper 
des questions plus ou moins speciales, et souvent tout artificielles, que font surgir de 
semblables oppositions. 

Atmd penetre toutes choses, qui sont comme ses modifications accidentelles, et 
qui, suivant l'expression de Mmanuja, « constituent en quelque sorte son corps (ce 
mot ne devant etre pris ici que dans un sens purement analogique), qu'elles soient 
d'ailleurs de nature intelligente ou non-intelligente », c'est-a-dire, suivant les 
conceptions occidentales, « spirituelles » aussi bien que « materielles », car cela, 
n'exprimant qu'une diversite de conditions dans la manifestation, ne fait aucune 
difference au regard du principe inconditionne et non-manifeste. Celui-ci, en effet, est 
le « Supreme Soi» (c'est la traduction litterale de Paramdtmd) de tout ce qui existe, 
sous quelque mode que ce soit, et il demeure toujours «le meme» a travers la 
multiplicity indefmie des degres de l'Existence, entendu au sens universel, aussi bien 
qu'au dela de l'Existence, c'est-a-dire dans la non-manifestation principielle. 

Le «Soi», meme pour un etre quelconque, est identique en realite a Atmd, 
puisqu'il est essentiellement au dela de toute distinction et de toute particularisation ; 
et c'est pourquoi, en Sanskrit, le meme mot dtman, aux cas autres que le nominatif, 
tient lieu du pronom reflechi «soi-meme». Le «Soi» n'est done point vraiment 
distinct d'Atmd, si ce n'est lorsqu'on l'envisage particulierement et 
« distinctivement » par rapport a un etre, et meme, plus precisement, par rapport a un 
certain etat defini de cet etre, tel que l'etat humain, et, seulement en tant qu'on le 
considere sous ce point de vue specialise et restreint. Dans ce cas, d'ailleurs, ce n'est 
pas que le «Soi» devienne effectivement distinct d'Atmd en quelque maniere, car il 



1 — Nous exposerons plus completement, dans d'autres etudes, la theorie metaphysique des etats multiples de l'etre ; 

nous n'en indiquons ici que ce qui est indispensable pour comprendre ce qui concerne la constitution de l'etre 
humain. 

2 — Theologiquement, quand on dit que « Dieu est pur esprit », il est vraisemblable que cela ne doit pas s' entendre non 

plus dans le sens ou « esprit » s'oppose a « matiere » et ou ces deux termes ne peuvent se comprendre que Fun par 
rapport a l'autre, car on en arriverait ainsi a une sorte de conception « demiurgique » plus ou moins voisine de celle 
qu'on attribue au Manicheisme ; il n'en est pas moins vrai qu'une telle expression est de celles qui peuvent 
facilement dormer naissance a de fausses interpretations, aboutissant a substituer « un etre » a l'Etre pur. 
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ne peut etre « autre que soi-meme», comme nous le disions plus haut, il ne saurait 
evidemment etre affecte par le point de vue dont on 1' envisage, non plus que par 
aucune autre contingence. Ce qu'il faut dire, c'est que, dans la mesure meme ou Ton 
fait cette distinction, on s'ecarte de la consideration directe du «Soi» pour ne plus 
considerer veritablement que son reflet dans l'individualite humaine, ou dans tout 
autre etat de l'etre, car il va sans dire que, vis-a-vis du «Soi», tous les etats de 
manifestation sont rigoureusement equivalents et peuvent etre envisages 
semblablement ; mais presentement, c'est l'individualite humaine qui nous concerne 
d'une facon plus particuliere. Ce reflet dont nous parlons determine ce qu'on peut 
appeler le centre de cette individuality ; mais, si on l'isole de son principe, c'est-a-dire 
du « Soi» lui-meme, il n'a qu'une existence purement illusoire, car c'est du principe 
qu'il tire toute sa realite, et il ne possede effectivement cette realite que par 
participation a la nature du «Soi», c'est-a-dire en tant qu'il s'identifie a lui par 
universalisation. 

La personnalite, insistons-y encore, est essentiellement de l'ordre des principes au 
sens le plus strict de ce mot, c'est-a-dire de l'ordre universel; elle ne peut done etre 
envisagee qu'au point de vue de la metaphysique pure, qui a precisement pour 
domaine l'Universel. Les « pseudo-metaphysiciens » de l'Occident ont pour habitude 
de confondre avec l'Universel des choses qui, en realite, appartiennent a l'ordre 
individuel ; ou plutot, comme ils ne concoivent aucunement l'Universel, ce a quoi ils 
appliquent abusivement ce nom est d'ordinaire le general, qui n'est proprement 
qu'une simple extension de l'individuel. Certains poussent la confusion encore plus 
loin : les philosophes « empiristes », qui ne peuvent pas meme concevoir le general, 
l'assimilent au collectif, qui n'est veritablement que du particulier; et, par ces 
degradations successives, on en arrive fmalement a rabaisser toutes choses au niveau 
de la connaissance sensible, que beaucoup considerent en effet comme la seule 
possible, parce que leur horizon mental ne s'etend pas au dela de ce domaine et qu'ils 
voudraient imposer a tous les limitations qui ne resultent que de leur propre 
incapacity, soit naturelle, soit acquise par une education speciale. 

Pour prevenir toute meprise du genre de celles que nous venons de signaler, nous 
donnerons ici, une fois pour toutes, le tableau suivant, qui precise les distinctions 
essentielles a cet egard, et auquel nous prierons nos lecteurs de se reporter en toute 
occasion ou ce sera necessaire, afin d'eviter des redites par trop fastidieuses : 

Universel 

Individuel J" General 

I Particulier ) Collectif 

[_ Singulier 

II importe d'ajouter que la distinction de l'Universel et de l'individuel ne doit 
point etre regardee comme une correlation, car le second des deux termes, s'annulant 
rigoureusement au regard du premier, ne saurait lui etre oppose en aucune facon. II en 
est de meme en ce qui concerne le non-manifeste et le manifeste; d'ailleurs, il 
pourrait sembler au premier abord que l'Universel et le non-manifeste doivent 
coincider, et, d'un certain point de vue, leur identification serait en effet justifiee, 
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puisque, metaphysiquement, c'est le non-manifeste qui est tout l'essentiel. 
Cependant, il faut tenir compte de certains etats de manifestation qui, etant informels, 
sont par la meme supra-individuels ; si done on ne distingue que l'Universel et 
l'individuel, on devra forcement rapporter ces etats a l'Universel, ce qu'on pourra 
d'autant mieux faire qu'il s'agit d'une manifestation qui est encore principielle en 
quelque sorte, au moins par comparaison avec les etats individuels ; mais cela, bien 
entendu, ne doit pas faire oublier que tout ce qui est manifeste, meme a ces degres 
superieurs, est necessairement conditionne, e'est-a-dire relatif. Si Ton considere les 
choses de cette facon, l'Universel sera, non plus seulement le non-manifeste, mais 
l'informel, comprenant a la fois le non-manifeste et les etats de manifestation supra- 
individuels; quant a l'individuel, il contient tous les degres de la manifestation 
formelle, e'est-a-dire tous les etats ou les etres sont revetus de formes, car ce qui 
caracterise proprement l'individualite et la constitue essentiellement comme telle, 
c'est precisement la presence de la forme parmi les conditions limitatives qui 
defmissent et determinent un etat d'existence. Nous pouvons encore resumer ces 
dernieres considerations dans le tableau suivant : 



Universel [ Non-manifestation 

I Manifestation informelle 



Individuel Manifestation formelle . . . 



Etat subtil 
Etat grossier 



Les expressions d'«etat subtil » et d'«etat grossier » qui se referent a des degres 
differents de la manifestation formelle, seront expliques plus loin ; mais nous pouvons 
indiquer des maintenant que cette derniere distinction ne vaut qu'a la condition de 
prendre pour point de depart l'individualite humaine, ou plus exactement le monde 
corporel ou sensible. L'«etat grossier » en effet, n'est pas autre chose que l'existence 
corporelle elle-meme, a laquelle l'individualite humaine, comme on le verra, 
n'appartient que par une de ses modalites, et non dans son developpement integral; 
quant a l'«etat subtil », il comprend, d'une part, les modalites extra-corporelles de 
l'etre humain, ou de tout autre etre situe dans le meme etat d'existence, et aussi, 
d'autre part, tous les etats individuels autres que celui-la. On voit que ces deux termes 
ne sont vraiment pas symetriques et ne peuvent meme pas avoir de commune mesure, 
puisque l'un d'eux ne represente qu'une portion de l'un des etats indefiniment 
multiples qui constituent la manifestation formelle, tandis que 1' autre comprend tout 
le reste de cette manifestation (1). La symetrie ne se retrouve jusqu'a un certain point 



- Nous pouvons faire comprendre cette asymetrie par une remarque d'application courante, qui releve simplement de 
la logique ordinaire : si Ton considere une attribution ou une qualite quelconque, on divise par la meme toutes les 
choses possibles en deux groupes, qui sont, d'une part, celui des choses qui possedent cette qualite, et, d'autre part, 
celui des choses qui ne la possedent pas ; mais, tandis que le premier groupe se trouve ainsi defini et determine 
positivement, le second, qui n'est caracterise que d'une facon purement negative, n'est nullement limite par la et 
est veritablement indefini ; il n'y a done ni symetrie, ni commune mesure entre ces deux groupes, qui ainsi ne 
constituent pas reellement une division binaire, et dont la distinction ne vaut d'ailleurs evidemment qu'au point de 



que si Ton se restreint a la consideration de la seule individuality humaine, et c'est 
d'ailleurs a ce point de vue que la distinction dont il s'agit est etablie en premier lieu 
par la doctrine hindoue ; meme si Ton depasse ensuite ce point de vue, et meme si on 
ne Pa envisage que pour arriver a le depasser effectivement, il n'en est pas moins vrai 
que c'est la ce qu'il nous faut inevitablement prendre comme base et comme terme de 
comparaison, puisque c'est ce qui concerne l'etat ou nous nous trouvons 
actuellement. Nous dirons done que l'etre humain, envisage dans son integralite, 
comporte un certain ensemble de possibilites qui constituent sa modalite corporelle 
ou grossiere, plus une multitude d'autres possibilites qui, s'etendant en divers sens au 
dela de celle-ci, constituent ses modalites subtiles; mais toutes ces possibilites 
reunies ne represented pourtant qu'un seul et meme degre de l'Existence universelle. 
II resulte de la que l'individualite humaine est a la fois beaucoup plus et beaucoup 
moins que ne le croient d'ordinaire les Occidentaux : beaucoup plus, parce qu'ils n'en 
connaissent guere que la modalite corporelle, qui n'est qu'une portion infime de ses 
possibilites; mais aussi beaucoup moins, parce que cette individualite, loin d'etre 
reellement l'etre total, n'est qu'un etat de cet etre, parmi une indefinite d'autres etats, 
dont la somme elle-meme n'est encore rien au regard de la personnalite, qui seule est 
l'etre veritable, parce qu'elle seule est son etat permanent et inconditionne, et qu'il 
n'y a que lui qui puisse etre considere comme absolument reel. Tout le reste, sans 
doute, est reel aussi, mais seulement d'une facon relative, en raison de sa dependance 
a l'egard du principe et en tant qu'il en reflete quelque chose, comme 1' image 
reflechie dans un miroir tire toute sa realite de l'objet sans lequel elle n'aurait aucune 
existence ; mais cette moindre realite, qui n'est que participee, est illusoire par rapport 
a la realite supreme, comme la meme image est aussi illusoire par rapport a l'objet; 
et, si Ton pretendait l'isoler du principe, cette illusion deviendrait irrealite pure et 
simple. On comprend par la que l'existence, e'est-a-dire l'etre conditionne et 
manifeste, soit a la fois reelle en un certain sens et illusoire en un autre sens ; et c'est 
un des points essentiels que n'ont jamais compris les Occidentaux qui ont 
outrageusement deforme le Veddnta par leurs interpretations erronees et pleines de 
prejuges. 

Nous devons encore avertir plus specialement les philosophes que l'Universel et 
l'individuel ne sont point pour nous ce qu'ils appellent des « categories » ; et nous leur 
rappellerons, car les modernes semblent 1' avoir quelque peu oublie, que les 
« categories », au sens aristotelicien de ce mot, ne sont pas autre chose que les plus 
generaux de tous les genres, de sorte qu'elles appartiennent encore au domaine de 
l'individuel dont elles marquent d'ailleurs la limite a un certain point de vue. II serait 
plus juste d'assimiler a l'Universel ce que les scolastiques nomment les 
« transcendantaux », qui depassent precisement tous les genres, y compris les 
« categories » ; mais, si ces « transcendantaux » sont bien de l'ordre universel, ce serait 
encore une erreur de croire qu'ils constituent tout l'Universel, ou meme qu'ils sont ce 



vue special de la qualite prise comme point de depart, puisque le second groupe n'a aucune homogeneite et peut 
comprendre des choses qui n'ont rien de commun entre elles, ce qui n'empeche pourtant pas cette division d'etre 
vraiment valable sous le rapport considere. Or c'est bien de cette facon que nous distinguons le manifeste et le non- 
manifeste, puis, dans le manifeste, le formel et l'informel, et enfin, dans le formel lui-meme, le corporel et 
l'incorporel. 
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qu'il y a de plus important a considerer pour la metaphysique pure: ils sont 
coextensifs a l'Etre, mais ne vont point au dela de l'Etre, auquel s'arrete d'ailleurs la 
doctrine dans laquelle ils sont ainsi envisages. Or, si l'«ontologie» ou la 
connaissance de l'Etre releve bien de la metaphysique, elle est fort loin d'etre la 
metaphysique complete et totale, car l'Etre n'est point le non-manifeste en soi, mais 
seulement le principe de la manifestation; et, par suite, ce qui est au dela de l'Etre 
importe beaucoup plus encore, metaphysiquement, que l'Etre lui-meme. En d'autres 
termes, c'est Brahma, et non Ishwara, qui doit etre reconnu comme le Principe 
Supreme; c'est ce que declarent expressement et avant tout les Brahma-Sutras, qui 
debutent par ces mots: « Maintenant commence l'etude de Brahma», a quoi 
Shankaracharya ajoute ce commentaire: «En enjoignant la recherche de Brahma, ce 
premier sutra recommande une etude reflechie des textes des Upanishads, faite a 
l'aide d'une dialectique qui (les prenant pour base et pour principe) ne soit jamais en 
disaccord avec eux, et qui, comme eux (mais a titre de simple moyen auxiliaire), se 
propose pour fin la Delivrance. » 
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Chapitre III 



Le centre vital de l'etre humain, sejour de Brahma 



Le «Soi» comme nous l'avons vu dans ce qui precede, ne doit pas etre distingue 
d'Atmd; et, d'autre part, Atmd est identifie a Brahma meme: c'est ce que nous 
pouvons appeler l'«Identite Supreme », d'une expression empruntee a l'esoterisme 
islamique, dont la doctrine, sur ce point comme sur bien d'autres, et malgre de 
grandes differences dans la forme, est au fond la meme que celle de la tradition 
hindoue. La realisation de cette identite s'opere par le Yoga, c'est-a-dire l'union 
intime et essentielle de l'etre avec le Principe Divin ou, si Ton prefere, avec 
l'Universel; le sens propre de ce mot Yoga, en effet, est «union» et rien d'autre (1), 
en depit des interpretations multiples et toutes plus fantaisistes les unes que les autres 
qu'ont proposees les orientalistes et les theosophistes. II faut remarquer que cette 
realisation ne doit pas etre consideree proprement comme une « effectuation », ou 
comme «la production d'un resultat non preexistant », suivant l'expression de 
Shankaracharya, car l'union dont il s'agit, meme non realisee actuellement au sens ou 
nous l'entendons ici, n'en existe pas moins potentiellement, ou plutot virtuellement ; 
il s'agit done seulement, pour l'etre individuel (car ce n'est que par rapport a celui-ci 
qu'on peut parler de « realisation »), de prendre effectivement conscience de ce qui 
est reellement et de toute eternite. 

C'est pourquoi il est dit que c'est Brahma qui reside dans le centre vital de l'etre 
humain, et ceci pour tout etre humain quel qu'il soit, et non pas seulement pour celui 
qui est actuellement «uni» ou «delivre», ces deux mots designent en somme la 
meme chose envisagee sous deux aspects differents, le premier par rapport au 
Principe, le second par rapport a la manifestation ou a l'existence conditionnee. Ce 
centre vital est considere comme correspondant analogiquement au plus petit 
ventricule (guhd) du coeur (hridaya), mais ne doit cependant pas etre confondu avec 
le coeur au sens ordinaire de ce mot, nous voulons dire avec l'organe physiologique 
qui porte ce nom, car il est en realite le centre, non pas seulement de l'individualite 
corporelle, mais de l'individualite integrate, susceptible d'une extension indefmie 
dans son domaine (qui n'est d'ailleurs qu'un degre de l'Existence), et dont la 
modalite corporelle ne constitue qu'une portion, et meme une portion tres restreinte, 
ainsi que nous l'avons deja dit. Le coeur est considere comme le centre de la vie, et il 
Test en effet, au point de vue physiologique, par rapport a la circulation du sang, 
auquel la vitalite meme est essentiellement liee d'une facon toute particuliere, ainsi 
que toutes les traditions s'accordent a le reconnaitre; mais il est en outre considere 
comme tel, dans un ordre superieur, et symboliquement en quelque sorte, par rapport 



La racine de ce mot se retrouve, a peine alteree, dans le latin jungere et ses derives. 



a l'lntelligence universelle (au sens du terme arabe El-Aqlu) dans ses relations avec 
l'individu. II convient de noter a ce propos que les Grecs eux-memes, et Aristote 
entre autres, attribuaient le meme role au coeur, qu'ils en faisaient aussi le siege de 
1' intelligence, si Ton peut employer cette facon de parler, et non du sentiment comme 
le font d'ordinaire les modernes;le cerveau, en effet, n'est veritablement que 
1'instrument du « mental », c'est-a-dire de la pensee en mode reflechi et discursif; et 
ainsi, suivant un symbolisme que nous avons deja indique precedemment, le coeur 
correspond au soleil et le cerveau a la lune. II va de soi, d'ailleurs, que, quand on 
designe comme le coeur le centre de l'individualite integrate, il faut bien prendre 
garde que ce qui n'est qu'une analogie ne doit pas etre regarde comme une 
assimilation, et qu'il n'y a la proprement qu'une correspondance, qui n'a du reste rien 
d'arbitraire, mais qui est parfaitement fondee, bien que nos contemporains soient sans 
doute portes par leurs habitudes a en meconnaitre les raisons profondes. 

«Dans ce sejour de Brahma (Brahma-pura)», c'est-a-dire dans le centre vital dont 
nous venons de parler, « est un petit lotus, une demeure dans laquelle est un petite 
cavite idahard) occupee par 1' Ether (Akdsha) ; on doit rechercher Ce qui est dans ce 
lieu, et on Le connaitra» (1). Ce qui reside en ce centre de l'individualite, en effet, ce 
n'est pas seulement l'element ethere, principe des quatre autres elements sensibles, 
comme pourraient le croire ceux qui s'arreteraient au sens le plus exterieur, c'est-a- 
dire a celui qui se refere uniquement au monde corporel, dans lequel cet element joue 
bien le role de principe, mais dans une acception toute relative, comme ce monde lui- 
meme est eminemment relatif, et c'est cette acception qu'il s'agit precisement de 
transposer analogiquement. Ce n'est meme qu'a titre de « support » pour cette 
transposition que l'Ether est ici designe, et la fin meme du texte l'indique 
expressement, puisque, s'il ne s'agissait pas d'autre chose en realite, il n'y aurait 
evidemment rien a rechercher; et nous ajouterons encore que le lotus et la cavite dont 
il est question doivent etre aussi envisages symboliquement, car ce n'est point 
litteralement qu'il faut entendre une telle « localisation », des lors qu'on depasse le 
point de vue de l'individualite corporelle, les autres modalites n'etant plus soumises a 
la condition spatiale. 

Ce dont il s'agit veritablement, ce n'est pas meme seulement l'«ame vivante» 
(Jivdtmd), c'est-a-dire la manifestation particuliere du «Soi» dans la vie (jiva), done 
dans l'individu humain, envisage plus specifiquement sous 1' aspect vital qui exprime 
une des conditions d'existence definissant proprement son etat, et qui d'ailleurs 
s'applique a tout l'ensemble de ses modalites. En effet, metaphysiquement, cette 
manifestation ne doit pas etre consideree separement de son principe, qui est le 
«Soi»; et, si celui-ci apparait comme jiva dans le domaine de l'existence 
individuelle, done en mode illusoire, il est Atmd dans la realite supreme. « Cet Atmd, 
qui reside dans le coeur, est plus petit qu'un grain de riz, plus petit qu'un grain d'orge, 
plus petit qu'un grain de moutarde, plus petit qu'un grain de millet, plus petit que le 
germe qui est dans un grain de millet ; cet Atmd, qui reside dans le coeur, est aussi 
plus grand que la terre (le domaine de la manifestation grossiere), plus grand que 
l'atmosphere (le domaine de la manifestation subtile), plus grand que le ciel (le 



Chhdndogya Upanishad, 8e Prapathaka, ler Khanda, shruti 1. 
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domaine de la manifestation informelle), plus grand que tous ces mondes ensemble 
(c'est-a-dire au dela de toute manifestation, etant 1' inconditionne) » (1). C'est que, en 
effet, l'analogie devant s'appliquer en sens inverse comme nous l'avons deja signale, 
de meme que l'image d'un objet dans un miroir est inversee par rapport a l'objet, ce 
qui est le premier ou le plus grand dans l'ordre principiel est, du moins en apparence, 
le dernier ou le plus petit dans l'ordre de la manifestation (2). Pour prendre des 
termes de comparaison dans le domaine mathematique, afm de rendre la chose plus 
comprehensible, c'est ainsi que le point geometrique est nul quantitativement et 
n'occupe aucun espace, bien qu'il soit le principe par lequel est produit l'espace tout 
entier, qui n'est que le developpement de ses propres virtualites (3); c'est ainsi 
egalement que l'unite arithmetique est le plus petit des nombres si on l'envisage 
comme situee dans leur multiplicite, mais qu'elle est le plus grand en principe, 
puisqu'elle les contient tous virtuellement et produit toute leur serie par la seule 
repetition indefmie d'elle-meme. Le « Soi» n'est que potentiellement dans l'individu, 
tant que l'« Union » n'est pas realisee (4), et c'est pourquoi il est comparable a une 
graine ou a un germe ; mais l'individu et la manifestation tout entiere ne sont que par 
lui et n'ont de realite que par participation a son essence, et il depasse immensement 
toute existence, etant le Principe unique de toutes choses. 

Si nous disons que le « Soi» est potentiellement dans l'individu, et que l'« Union » 
n'existe que virtuellement avant la realisation, il va de soi que cela ne doit s'entendre 
que du point de vue de l'individu lui-meme. En effet, le «Soi» n'est affecte par 
aucune contingence, puisqu'il est essentiellement inconditionne; il est immuable dans 
sa « permanente actualite », et ainsi il ne saurait avoir en soi rien de potentiel. Aussi 
faut-il avoir bien soin de distinguer « potentiality » et « possibility » : le premier de ces 
deux mots implique 1' aptitude a un certain developpement, il suppose une 
« actualisation » possible, et il ne peut done s'appliquer qu'a l'egard du «devenir» ou 



1 — Chhdndogya Upanishad, 3e Prapathaka, 14e Khanda, shruti 3. — II est impossible de ne pas se souvenir ici de 

cette parabole de l'Evangile : « Le Royaume des Cieux est semblable a un grain de seneve qu'un homme prend et 
seme dans son champ ; ce grain est la plus petite de toutes les semences, mais, lorsqu'il est cm, il est plus grand 
que tous les autres legumes, et il devient un arbre, de sorte que les oiseaux du ciel viennent se reposer sur ses 
branches » (St Matthieu, XIII, 31 et 32). Bien que le point de vue soit assurement different, on comprendra 
facilement comment la conception du « Royaume des Cieux » peut etre transposee metaphysiquement : la 
croissance de l'arbre est le developpement des possibilites ; et il n'est pas jusqu'aux « oiseaux du ciel», 
representant alors les etats superieurs de l'etre, qui ne rappellent un symbolisme similaire employe dans un autre 
texte des Upanishads : « Deux oiseaux, compagnons inseparablement unis, resident sur un meme arbre ; l'un 
mange le fruit de l'arbre, l'autre regarde sans manger » (Mundaka Upanishad, 3e Mundaka, ler Khanda, shruti 1 ; 
Shwetdshwatara Upanishad, 4e Adhyaya, shruti 6). Le premier de ces deux oiseaux est jivdtmd, qui est engage 
dans le domaine de Faction et de ses consequences ; le second est YAtmd inconditionne, qui est pure 
Connaissance ; et, s'ils sont inseparablement unis, c'est que celui-la ne se distingue de celui-ci qu'en mode 
illusoire. 

2 — Ici aussi, nous trouvons la meme chose exprimee tres nettement dans l'Evangile : « Les derniers seront les 

premiers, et les premiers seront les derniers » (St Matthieu, XX, 16). 

3 — Meme a un point de vue plus exterieur, celui de la geometrie ordinaire et elementaire, on peut faire remarquer 

ceci : par deplacement continu, le point engendre la ligne, la ligne engendre la surface, la surface engendre le 
volume ; mais, en sens inverse, la surface est l'intersection de deux volumes, la ligne est l'intersection de deux 
surfaces, le point est l'intersection de deux lignes. 

4 — En realite, d'ailleurs, c'est l'individu qui est dans le « Soi », et l'etre en prend effectivement conscience quand 

l'« Union » est realisee ; mais cette prise de conscience implique l'affranchissement des limitations qui constituent 
l'individualite comme telle, et qui, plus generalement, conditionnent toute manifestation. Quand nous parlons du 
« Soi» comme etant d'une certaine facon dans l'individu, c'est au point de vue de la manifestation que nous nous 
placons, et c'est la encore une application du sens inverse. 
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de la manifestation; au contraire, les possibility, envisagees dans l'etat principiel et 
non-manifeste, qui exclut tout «devenir», ne sauraient aucunement etre regardees 
comme potentielles. Seulement, pour l'individu, toutes les possibilites qui le 
depassent apparaissent comme potentielles, parce que, en tant qu'il se considere en 
mode «separatif», comme s'il avait par lui-meme son etre propre, ce qu'il peut en 
atteindre n'est proprement qu'un reflet (dbhdsa), et non ces possibilites memes ; et, 
bien que ce ne soit la qu'une illusion, on peut dire que celles-ci demeurent toujours 
potentielles pour l'individu, puisque ce n'est pas en tant qu'individu qu'il peut les 
atteindre, et que, des qu'elles sont realisees, il n'y a veritablement plus 
d'individualite, comme nous l'expliquerons plus completement quand nous aurons a 
parler de la « Delivrance ». Mais, ici, nous devons nous placer au dela du point de vue 
individuel, auquel, tout en le declarant illusoire, nous n'en reconnaissons pas mo ins la 
realite dont il est susceptible dans son ordre; alors meme que nous considerons 
l'individu, ce ne peut etre qu'en tant qu'il depend essentiellement du Principe, unique 
fondement de cette realite, et en tant que, virtuellement ou effectivement, il s'integre 
a l'etre total ; metaphysiquement, tout doit etre en definitive rapporte au Principe, qui 
est le «Soi». 

Ainsi, ce qui reside dans le centre vital, au point de vue physique, c'est l'Ether ; au 
point de vue psychique, c'est l'«ame vivante», et, jusque-la, nous ne depassons pas 
le domaine des possibilites individuelles ; mais aussi, et surtout, au point de vue 
metaphysique, c'est le «Soi» principiel et inconditionne. C'est done vraiment 
l'« Esprit Universel» (Atmd), qui est, en realite, Brahma meme, le « Supreme 
Ordonnateur » ; et ainsi se trouve pleinement justifiee la designation de ce centre 
comme Brahma-pura. Or Brahma, considere de cette maniere dans l'homme (et on 
pourrait le considerer semblablement par rapport a tout etat de l'etre), est appele 
Purusha, parce qu'il repose ou habite dans l'individualite (il s'agit, redisons-le 
encore, de l'individualite integrale, et non pas seulement de l'individualite restreinte a 
sa modalite corporelle) comme dans une ville (puri-shaya), car pura, au sens propre 
et litteral, signifie « ville » (1). 

Dans le centre vital, residence de Purusha, « le soleil ne brille point, ni la lune, ni 
les etoiles, ni les eclairs ; bien moins encore ce feu visible (1' element igne sensible, ou 
Tejas, dont la visibilite est la qualite propre). Tout brille apres le rayonnement de 
Purusha (en reflechissant sa clarte) ; c'est par sa splendeur que ce tout (l'individualite 
integrale consideree comme « microcosme ») est illumine » (2). Et on lit de meme 
dans la Bhagavad-Gitd (3): «I1 faut rechercher le lieu (symbolisant un etat) d'ou il 
n'y a pas de retour (a la manifestation), et se refugier dans le Purusha primordial de 



1 — Cette explication du mot Purusha ne doit sans doute pas etre regardee comme une derivation etymologique ; elle 

releve du Nirukta, e'est-a-dire d'une interpretation qui se base principalement sur la valeur symbolique des 
elements dont les mots sont composes, et ce mode d' explication, general ement incompris des orientalistes, est 
assez comparable a celui qui se rencontre dans la Qabbalah hebraique ; il n'etait meme pas entierement inconnu 
des Grecs, et Ton peut en trouver des exemples dans le Cratyle de Platon. — Quant a la signification de Purusha, 
on pourrait faire remarquer aussi que puru exprime une idee de « plenitude ». 

2 — Katha Upanishad, 2e Adhyaya, 5e Valli, shruti 15 ; Mundaka Upanishad, 2e Mundaka, 2e Khanda, shruti 10 ; 

Shwetdshwatara Upanishad, 6e Adhyaya, shruti 14. 

3 — On sait que la Bhagavad-Gitd est un episode du Mahabhdrata, et nous rappellerons a ce propos que les Itihdsas, 

e'est-a-dire le Rdmdyana et le Mahabhdrata, faisant partie de la Smriti, sont tout autre chose que de simples 
« poemes epiques » au sens « profane » ou l'entendent les Occidentaux. 
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qui est issue l'impulsion originelle (de la manifestation universelle)... Ce lieu, ni le 
soleil, ni la lune, ni le feu ne l'eclaire : c'est la mon sejour supreme » (1). Purusha est 
represents comme une lumiere (jyotis), parce que la lumiere symbolise la 
Connaissance ; et il est la source de toute autre lumiere, qui n'est en somme que sa 
reflexion, toute connaissance relative ne pouvant exister que par participation, si 
indirecte et si lointaine soit elle, a l'essence de la Connaissance supreme. Dans la 
lumiere de cette Connaissance, toutes choses sont en parfaite simultaneity, car, 
principiellement, il ne peut y avoir qu'un «eternel present », l'immutabilite excluant 
toute succession; et ce n'est que dans l'ordre du manifests que se traduisent en mode 
successif (ce qui ne veut pas dire forcement temporel) les rapports des possibilites 
qui, en soi, sont eternellement contenues dans le Principe. «Ce Purusha, de la 
grandeur d'un pouce, (angushtha-mdtra, expression qui ne doit pas etre entendue 
litteralement comme lui assignant une dimension spatiale, mais qui se refere a la 
meme idee que la comparaison avec une graine) (2), est d'une luminosite claire 
comme un feu sans fumee (sans aucun melange d'obscurite ou d'ignorance) ; il est le 
maitre du passe et du futur (etant eternel, done omnipresent, de sorte qu'il contient 
actuellement tout ce qui apparait comme passe et comme futur par rapport a un 
moment quelconque de la manifestation, ceci pouvant d'ailleurs etre transpose en 
dehors du mode special de succession qui est proprement le temps) ; il est aujourd'hui 
(dans l'etat actuel qui constitue 1' individuality humaine) et il sera demain (et dans 
tous les cycles ou etats d'existence) tel qu'il est (en soi, principiellement, de toute 
eternite) » (3). 



1 — Bhagavad-Gitd, XV, 4 et 6. — II y a dans ces textes une similitude interessante a signaler avec ce passage de la 

description de la « Jerusalem Celeste » dans V Apocalypse, XXI, 23 : « Et cette ville n'a pas besoin d'etre eclairee 
par le soleil ou par la lune, parce que c'est la gloire de Dieu qui l'eclaire, et que l'Agneau en est la lampe. » On voit 
par la que la « Jerusalem Celeste » n'est pas sans rapports avec la « ville de Brahma »; et, pour ceux qui 
connaissent la relation qui unit l'« Agneau » du symbolisme Chretien a YAgni vedique, le rapprochement est encore 
plus significatif. — Sans pouvoir insister sur ce dernier point, nous dirons, pour eviter toute fausse interpretation, 
que nous ne pretendons nullement etablir une relation etymologique entre Agnus et Ignis (equivalent latin d'Agni) ; 
mais des rapprochements phonetiques comme celui qui existe entre ces deux mots jouent souvent un role important 
dans le symbolisme ; et d'ailleurs, pour nous, il n'y a la rien de fortuit, tout ce qui est ayant une raison d'etre, y 
compris les formes du langage. II convient encore de noter, sous le meme rapport, que le vehicule dtAgni est un 
belier. 

2 — On pourrait aussi, a ce propos, etablir une comparaison avec l'«endogenie de l'lmmortel », telle qu'elle est 

enseignee par la tradition taoiste, ainsi qu'avec le luz ou « noyau d'immortalite » de la tradition hebrai'que. 

3 — Katha Upanishad, 2e Adhyaya, 4e Valli, shrutis 12 et 13. — Dans l'esoterisme islamique, la meme idee est 

exprimee, en des termes presque identiques, par Mohyiddin ibn Arabi dans son Traite de I'Unite (Risalatul- 
Ahadiyah) : « II (Allah) est maintenant tel qu'il etait (de toute eternite) tous les jours en l'etat de Createur 
Sublime. » La seule difference porte sur l'idee de « creation », qui n'apparait que dans les doctrines traditionnelles 
qui, partiellement au moins, se rattachent au Judai'sme ; ce n'est d'ailleurs, au fond, qu'une facon speciale 
d'exprimer ce qui se rapporte a la manifestation universelle et a sa relation avec le Principe. 
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Chapitre IV 



Purusha et Prakriti 



Nous devons maintenant considerer Purusha, non plus en soi-meme, mais par 
rapport a la manifestation; et ceci nous permettra de mieux comprendre ensuite 
comment il peut etre envisage sous plusieurs aspects, tout en etant un en realite. Nous 
dirons done que Purusha, pour que la manifestation se produise, doit entrer en 
correlation avec un autre principe, bien qu'une telle correlation soit inexistante quant 
a son aspect le plus eleve (uttama), et qu'il n'y ait veritablement point d'autre 
principe, sinon dans un sens relatif, que le Principe Supreme ; mais, des qu'il s'agit de 
la manifestation, meme principiellement, nous sommes deja dans le domaine de la 
relativite. Le correlatif de Purusha est alors Prakriti, la substance primordiale 
indifferenciee ; e'est le principe passif, qui est represente comme feminin, tandis que 
Purusha, appele aussi Pumas, est le principe actif, represente comme masculin ; et, 
demeurant d'ailleurs eux-memes non-manifestes, ce sont la les deux poles de toute 
manifestation. C'est 1 'union de ces deux principes complementaires qui produit le 
developpement integral de l'etat individuel humain, et cela par rapport a chaque 
individu; et il en est de meme pour tous les etats manifestos de l'etre autres que cet 
etat humain, car, si nous avons a considerer celui-ci plus specialement, il importe de 
ne jamais oublier qu'il n'est qu'un etat parmi les autres, et que ce n'est pas a la limite 
de la seule individuality humaine, mais bien a la limite de la totalite des etats 
manifestos, en multiplicity indefinie, que Purusha et Prakriti nous apparaissent 
comme resultant en quelque sorte d'une polarisation de l'etre principiel. 

Si, au lieu de considerer chaque individu isolement, on considere 1' ensemble du 
domaine forme par un degre determine de 1' Existence, tel que le domaine individuel 
ou se deploie l'etat humain, ou n' importe quel autre domaine analogue de 1' existence 
manifested, defini semblablement par un certain ensemble de conditions speciales et 
limitatives, Purusha est, pour un tel domaine (comprenant tous les etres qui y 
developpent, tant successivement que simultanement, leurs possibilites de 
manifestation correspondantes), assimile a Prajdpati, le « Seigneur des etres 
produits», expression de Brahma meme en tant qu'il est concu comme Volonte 
Divine et Ordonnateur Supreme (1). Cette Volonte se manifeste plus 
particulierement, dans chaque cycle special d' existence, comme le Manu de ce cycle, 
qui lui donne sa Loi (Dharma) ; en effet, Manu, ainsi que nous 1' avons deja explique 
ailleurs, ne doit aucunement etre regarde comme un personnage ni comme un 



- Prajdpati est aussi Vishwakarma, le « principe constructif universel » ; son nom et sa fonction sont d'ailleurs 
susceptibles d'applications multiples et plus ou moins specialisees, suivant qu'on les rapporte ou non a la 
consideration de tel ou tel cycle ou etat determine. 
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« mythe » (du moins au sens vulgaire de ce mot), mais bien comme un principe, qui 
est proprement 1' Intelligence cosmique, image reflechie de Brahma (et en realite une 
avec Lui), s'exprimant comme le Legislateur primordial et universel (1). De meme 
que Manu est le prototype de l'homme (mdnava), le couple Purusha-Prakriti, par 
rapport a un etat d'etre determine, peut etre considere comme equivalent, dans le 
domaine d' existence qui correspond a cet etat, a ce que l'esoterisme islamique 
appelle l'« Homme Universel » (El-Insdnul-kdmiP) (2), conception qui peut d'ailleurs 
etre etendue ensuite a tout l'ensemble des etats manifestos, et qui etablit alors 
l'analogie constitutive de la manifestation universelle et de sa modalite individuelle 
humaine (3), ou, pour employer le langage de certaines ecoles occidentales, du 
«macrocosme» et du «microcosme» (4). 

Maintenant, il est indispensable de remarquer que la conception du couple 
Purusha-Prakriti n'a aucun rapport avec une conception «dualiste» quelconque, et 
que, en particulier, elle est totalement differente du dualisme « esprit-matiere » de la 
philosophic occidentale moderne, dont l'origine est en realite imputable au 
cartesianisme. Purusha ne peut pas etre regarde comme correspondant a la notion 
philosophique d'« esprit », ainsi que nous l'avons deja indique a propos de la 
designation d'Atmd comme l'« Esprit Universel », qui n'est acceptable qu'a la 
condition d'etre entendue dans un sens tout autre que celui-la; et, en depit des 
assertions de bon nombre d'orientalistes, Prakriti correspond encore bien moins a la 
notion de « matiere », qui, d'ailleurs, est si completement etrangere a la pensee 
hindoue qu'il n'existe en Sanskrit aucun mot par lequel elle puisse se traduire, meme 
tres approximativement, ce qui prouve qu'une telle notion n'a rien de vraiment 
fondamental. Du reste, il est tres probable que les Grecs eux-memes n'avaient pas la 
notion de la matiere telle que l'entendent les modernes, tant philosophes que 
physiciens; en tout cas, le sens du mot uAt|, chez Aristote, est bien celui de 
« substance » dans toute son universality, et ei5oc; (que le mot « forme » rend assez 
mal en francais, a cause des equivoques auxquelles il peut trop aisement donner lieu) 
correspond non moins exactement a l'« essence » envisagee comme correlative de 
cette « substance ». En effet, ces termes d'« essence » et de « substance », pris dans 
leur acception la plus etendue, sont peut-etre, dans les langues occidentales, ceux qui 
donnent l'idee la plus exacte de la conception dont il s'agit, conception d'ordre 
beaucoup plus universel que celle de l'« esprit » et de la « matiere », et dont cette 
derniere ne represente tout au plus qu'un aspect tres particulier, une specification par 
rapport a un etat d' existence determine, en dehors duquel elle cesse entierement 



1 — II est interessant de noter que, dans d'autres traditions, le Legislateur primordial est aussi designe par des noms 

dont la racine est la meme que celle du Manu hindou : tels sont, notamment, le Menes ou Mina des Egyptiens, le 
Minos des Grecs et le Menw des Celtes ; c'est done une erreur de regarder ces noms comme designant des 
personnages historiques. 

2 — C'est YAdam Qadmon de la Qabbalah hebraique ; c'est aussi le « Roi » {Wang) de la tradition extreme-orientale 

(Tao-te-king, XXV). 

3 — Nous rappelons que c'est sur cette analogie que repose essentiellement l'institution des castes. — Sur le role de 

Purusha envisage au point de vue que nous indiquons ici, voir notamment le Purusha-Sukta du Rig-Veda, X, 90. 
— Vishwakarma, aspect ou fonction de l'« Homme Universel », correspond au « Grand Architecte de l'Univers » 
des initiations occidentales. 

4 — Ces termes appartiennent en propre a l'Hermetisme, et ils sont de ceux pour lesquels nous estimons n'avoir pas a 

nous occuper de l'emploi plus ou moins abusif qui a pu en etre fait par les pseudo-esoteristes contemporains. 
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d'etre valable, au lieu d'etre applicable a l'integralite de la manifestation universelle, 
comme Test celle de l'« essence » et de la « substance ». Encore faut-il ajouter que la 
distinction de ces dernieres, si primordiale qu'elle soit par rapport a toute autre, n'en 
est pas moins relative: c'est la premiere de toutes les dualites, celle dont toutes les 
autres derivent directement ou indirectement, et c'est la que commence proprement la 
multiplicite ; mais il ne faut pas voir dans cette dualite l'expression d'une 
irreductibilite absolue qui ne saurait nullement s'y trouver : c'est l'Etre Universel qui, 
par rapport a la manifestation dont II est le principe, se polarise en « essence » et en 
« substance », sans d'ailleurs que son unite intime en soit aucunement affectee. Nous 
rappellerons a ce propos que le Veddnta, par la meme qu'il est purement 
metaphysique, est essentiellement la « doctrine de la non-dualite» (adwaita-vdda) 
(1); et, si le Sdnkhya a. pu paraitre «dualiste» a ceux qui ne l'ont pas compris, c'est 
que son point de vue s'arrete a la consideration de la premiere dualite, ce qui ne 
l'empeche point de laisser possible tout ce qui le depasse, contrairement a ce qui a 
lieu pour les conceptions systematiques qui sont le propre des philosophes. 

II nous faut preciser encore ce qu'est Prakriti, qui est le premier des vingt-cinq 
principes (tattwas) enumeres dans le Sdnkhya; mais nous avons du envisager 
Purusha avant Prakriti, parce qu'il est inadmissible que le principe plastique ou 
substantiel (au sens strictement etymologique de ce dernier mot, exprimant le 
« substratum universel », c'est-a-dire le support de toute manifestation) (2) soit doue 
de « spontaneite », puisqu'il est purement potentiel et passif, apte a toute 
determination, mais n'en possedant actuellement aucune. Prakriti ne peut done pas 
etre vraiment cause par elle-meme (nous voulons parler de la « causalite efficiente », 
en dehors de Taction ou plutot de l'mfluence du principe essentiel, qui est Purusha, 
et qui est, pourrait-on dire, le « determinant » de la manifestation ; toutes les choses 
manifestoes sont bien produites par Prakriti, dont elles sont comme des modifications 
ou des determinations, mais, sans la presence de Purusha, ces productions seraient 
depourvues de toute realite. L'opinion d'apres laquelle Prakriti se suffirait a elle- 
meme comme principe de la manifestation ne pourrait etre tiree que d'une conception 
tout a fait erronee du Sdnkhya, provenant simplement de ce que, dans cette doctrine, 
ce qui est appele « production » est toujours envisage exclusivement du cote 
« substantiel », et peut-etre aussi de ce que Purusha n'y est enumere que comme le 
vingt-cinquieme tattwa, d'ailleurs entierement independant des autres, qui 
comprennent Prakriti et toutes ses modifications ; une semblable opinion, du reste, 
serait formellement contraire a l'enseignement du Veda. 

Mula-Prakriti est la « Nature primordiale » (appelee en arabe El-Fitrah), racine de 
toutes les manifestations (car mula signifie « racine ») ; elle est aussi designee comme 



- Nous avons explique, dans notre Introduction generate a I 'etude des doctrines hindoues, que ce « non-dualisme » 
ne doit pas etre confondu avec le « monisme », qui, quelque forme qu'il prenne, est, comme le « dualisme », 
d'ordre simplement philosophique et non metaphysique ; il n'a rien de commun non plus avec le « pantheisme », et 
il peut d'autant moins lui etre assimile que cette derniere denomination, lorsqu'elle est employee dans un sens 
raisonnable, implique toujours un certain « naturalisme » qui est proprement antimetaphysique. 

- Ajoutons, pour ecarter toute erreur possible d' interpretation, que le sens ou nous entendons ainsi la « substance » 
n'est nullement celui dans lequel Spinoza a employe ce meme terme, car, par un effet de la confusion 
« pantheiste », il s'en sert pour designer l'Etre Universel lui-meme, du moins dans la mesure ou il est capable de le 
concevoir ; et, en realite, l'Etre Universel est au dela de la distinction de Purusha et Prakriti, qui s'unifient en lui 
comme en leur principe commun. 
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Pradhdna, c'est-a-dire «ce qui est pose avant» toutes choses, comme contenant en 
puissance toutes les determinations ; selon les Purdnas, elle est identified avec Maya, 
concue comme «mere des formes ». Elle est indifferenciee (avyakta) et 
« indistinctible », n'etant point composee de parties ni douee de qualites, pouvant 
seulement etre induite par ses effets, puisqu'on ne saurait la percevoir en elle-meme, 
et productive sans etre elle-meme production. « Racine, elle est sans racine, car elle 
ne serait pas racine, si elle-meme avait une racine » (1). Prakriti, racine de tout, n'est 
pas production. Sept principes, le grand (Mahat, qui est le principe intellectuel ou 
Buddhi) et les autres (ahankdra ou la conscience individuelle, qui engendre la notion 
du «moi», et les cinq tanmdtras ou determinations essentielles des choses), sont en 
meme temps productions (de Prakriti) et productifs (par rapport aux suivants). Seize 
(les onze indriyas ou facultes de sensation et d' action, y compris le manas ou 
« mental », et les cinq bhutas ou elements substantiels et sensibles) sont productions 
(improductives). Purusha n'est ni production ni productif (en lui-meme) (2), bien que 
ce soit son action, ou mieux son activite « non-agissante », suivant une expression que 
nous empruntons a la tradition extreme-orientale, qui determine essentiellement tout 
ce qui est production substantielle en Prakriti (3). 

Nous ajouterons, pour completer ces notions, que Prakriti, tout en etant 
necessairement une dans son « indistinction », contient en elle-meme une triplicite 
qui, en s'actualisant sous 1' influence « ordonnatrice » de Purusha, donne naissance a 
ses multiples determinations. En effet, elle possede trois gunas ou qualites 
constitutives, qui sont en parfait equilibre dans son indifferenciation primordiale; 
toute manifestation ou modification de la substance represente une rupture de cet 
equilibre, et les etres, dans leurs differents etats de manifestation, participent des trois 
gunas a des degres divers et, pour ainsi dire, suivant des proportions indefiniment 
variees. Ces gunas ne sont done pas des etats, mais des conditions de V Existence 
universelle, auxquelles sont soumis tous les etres manifestos, et qu'il faut avoir soin 
de distinguer des conditions speciales qui determinent et defmissent tel ou tel etat ou 
mode de la manifestation. Les trois gunas sont : sattwa, la conformite a l'essence pure 
de l'Etre (Sat), qui est identified a la Lumiere intelligible ou a la Connaissance, et 
representee comme une tendance ascendante; rajas, l'impulsion expansive, selon 
laquelle l'etre se developpe dans un certain etat et, en quelque sorte, a un niveau 
determine de l'existence; enfin, tamas, l'obscurite, assimilee a l'ignorance, et 



1 — Sdnkhya-Sutras, ler Adhyaya, sutra 67. 

2 — Sdnkhya-Kdrikd, shloka 3. 

3 — Colebrooke (Essais sur la Philosophic des Hindous, traduits en francais par G. Pauthier, ler Essai) a signale avec 

raison la concordance remarquable qui existe entre le dernier passage cite et les suivants, tires du traite De 
Divisione Naturce de Scot Erigene : « la division de la Nature me parait devoir etre etablie selon quatre differentes 
especes, dont la premiere est ce qui cree et n'est pas cree ; la seconde ce qui est cree et qui cree lui-meme ; la 
troisieme, ce qui est cree et ne cree pas ; et la quatrieme enfin, ce qui n'est pas cree et ne cree pas non plus » (Livre 
I). « Mais la premiere espece et la quatrieme (respectivement assimilables a Prakriti et a Purusha) coincident (se 
confondent ou plutot s'unissent) dans la Nature Divine, car celle-ci peut etre dite creatrice et increee, comme elle 
est en soi, mais egalement ni creatrice ni creee, puisque, etant infinie, elle ne peut rien produire qui soit hors d'elle- 
meme, et qu'il n'y a non plus aucune possibilite qu'elle ne soit pas en soi et par soi » (Livre III). On remarquera 
cependant la substitution de l'idee de « creation » a celle de « production » ; d'autre part, l'expression de « Nature 
Divine » n'est pas parfaitement adequate, car ce qu'elle designe est proprement l'Etre Universel : en realite, e'est 
Prakriti qui est la nature primordiale, et Purusha, essentiellement immuable, est en dehors de la Nature, dont le 
nom meme exprime une idee de « devenir ». 
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representee comme une tendance descendante. Nous nous bornerons ici a ces 
definitions, que nous avions deja indiquees ailleurs; ce n'est pas le lieu d'exposer 
plus completement ces considerations, qui sont quelque peu en dehors de notre sujet, 
ni de parler des applications diverses auxquelles elles donnent lieu, notamment en ce 
qui concerne la theorie cosmologique des elements ; ces developpements trouveront 
mieux leur place dans d'autres etudes. 
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Chapitre V 



Purusha inaffecte par les modifications individuelles 



D'apres la Bhagavad-Gitd, « il y a dans le monde deux Purushas, l'un destructible 
et 1' autre indestructible : le premier est reparti entre tous les etres ; le second est 
l'immuable. Mais il est un autre Purusha, plus haut (uttama), qu'on appelle 
Paramdtmd, et qui, Seigneur imperis sable, penetre et soutient les trois mondes (la 
terre, 1' atmosphere et le ciel, representant les trois degres fondamentaux entre 
lesquels se repartissent tous les modes de la manifestation). Comme je depasse le 
destructible et meme 1' indestructible (etant le Principe Supreme de l'un et de l'autre), 
je suis celebre dans le monde et dans le Veda sous le nom de Purushottama » (1). 
Parmi les deux premiers Purushas, le « destructible » est jivdtmd, dont l'existence 
distincte est en effet transitoire et contingente comme celle de l'individualite elle- 
meme, et l'« indestructible » est Atmd en tant que personnalite, principe permanent de 
l'etre a travers tous ses etats de manifestation (2) ; quant au troisieme, comme le texte 
meme le declare expressement, il est Paramdtmd. dont la personnalite est une 
determination primordiale, ainsi que nous l'avons explique plus haut. Bien que la 
personnalite soit reellement au dela du domaine de la multiplicite, on peut 
neanmoins, en un certain sens, parler d'une personnalite pour chaque etre (il s'agit 
naturellement de l'etre total, et non d'un etre envisage isolement): c'est pourquoi le 
Sdnkhya, dont le point de vue n'atteint pas Purushottama, presente souvent Purusha 
comme multiple; mais il est a remarquer que, meme dans ce cas, son nom est 
toujours employe au singulier, pour affirmer nettement son unite essentielle. Le 
Sdnkhya n'a done rien de commun avec un «monadisme» du genre de celui de 
Leibnitz, dans lequel, d'ailleurs, c'est la « substance individuelle » qui est regardee 
comme un tout complet, formant une sorte de systeme clos, conception qui est 
incompatible avec toute notion d'ordre vraiment metaphysique. 



1 — Bhagavad-Gitd, XV, 16 al8. 

2 — Ce sont « les deux oiseaux qui resident sur un meme arbre », d'apres les textes des Upanishads que nous avons 

cites dans une note precedente. D'ailleurs, il est aussi question d'un arbre dans la Katha Upanishad, 2e Adhyaya, 
6e Valli, shruti 1, mais l'application de ce symbole est alors « macrocosmique » et non plus « microcosmique » : 
«Le monde est comme un figuier perpetuel (ashwattha sandtana) dont la racine est elevee en Fair et dont les 
branches plongent dans la terre » ; et de meme dans la Bhagavad-Gitd, XV, 1 : « II est un figuier imperissable, la 
racine en haut, les branches en bas dont les hymnes du Veda sont les feuilles ; celui qui le connait, celui-la connait 
le Veda. » La racine est en haut parce qu'elle represente le principe, et les branches sont en bas parce qu'elles 
representent le deploiement de la manifestation ; si la figure de l'arbre est ainsi renversee, c'est que l'analogie, ici 
comme partout ailleurs, doit etre appliquee, en sens inverse. Dans les deux cas, l'arbre est designe comme le figuier 
sacre (ashwattha ou pippala) ; sous cette forme ou sous une autre, le symbolisme de l'« Arbre du Monde » est loin 
d'etre particulier a l'lnde : le chene chez les Celtes, le tilleul chez les Germains, le frene chez les Scandinaves, 
jouent exactement le meme role. 



Purusha, considere comme identique a la personnalite, « est pour ainsi dire (1) une 
portion (ansha) du Supreme Ordonnateur (qui, cependant, n'a pas reellement de 
parties, etant absolument indivisible et «sans dualite»), comme une etincelle Test du 
feu (dont la nature est d'ailleurs tout entiere en chaque etincelle) » (2). II n'est pas 
soumis aux conditions qui determinent l'individualite, et, meme dans ses rapports 
avec celle-ci, il demeure inaffecte par les modifications individuelles (telles, par 
exemple, que le plaisir et la douleur), qui sont purement contingentes et accidentelles, 
non essentielles a l'etre, et qui proviennent toutes du principe plastique, Prakriti ou 
Pradhdna, comme de leur unique racine. C'est de cette substance, contenant en 
puissance toutes les possibilites de manifestation, que les modifications sont 
produites dans l'ordre manifesto, par le developpement meme de ces possibilites, ou, 
pour employer le langage aristotelicien, par leur passage de la puissance a Facte. 
«Toute modification (parindma), dit Vijnana-Bhikshu, depuis la production 
originelle du monde (c'est-a-dire de chaque cycle d'existence) jusqu'a sa dissolution 
finale, provient exclusivement de Prakriti et de ses derives », c'est-a-dire des vingt- 
quatre premiers tattwas du Sdnkhya. 

Purusha est cependant le principe essentiel de toutes choses, puisque c'est lui qui 
determine le developpement des possibilites de Prakriti; mais lui-meme n'entre 
jamais dans la manifestation, de sorte que toutes choses, en tant qu'elles sont 
envisagees en mode distinctif, sont differentes de lui, et que rien de ce qui les 
concerne comme telles (constituant ce qu'on peut appeler le «devenir») ne saurait 
affecter son immutabilite. « Ainsi la lumiere solaire ou lunaire (susceptible de 
modifications multiples) parait etre identique a ce qui lui donne naissance (la source 
lumineuse consideree comme immuable en elle-meme), mais pourtant elle en est 
distincte (dans sa manifestation exterieure, et de meme les modifications ou les 
qualites manifestoes sont, comme telles, distinctes de leur principe essentiel en ce 
qu'elles ne peuvent aucunement 1' affecter). Comme l'image du soleil reflechie dans 
l'eau tremble ou vacille, en suivant les ondulations de cette eau, sans cependant 
affecter les autres images reflechies dans celle-ci, ni a plus forte raison l'orbe solaire 
lui-meme, ainsi les modifications d'un individu n'affectent pas un autre individu, ni 
surtout le Supreme Ordonnateur Lui-meme » (3), qui est Purushottama, et auquel la 
personnalite est reellement identique en son essence, comme toute etincelle est 
identique au feu considere comme indivisible quant a sa nature intime. 

C'est l'«ame vivante» (Jivdtmd) qui est ici comparee a l'image du soleil dans 
l'eau, comme etant la reflexion (dbhdsa), dans le domaine individuel et par rapport a 
chaque individu, de la Lumiere, principiellement une, de l'« Esprit Universel» 
(Atmd) ; et le rayon lumineux qui fait exister cette image et l'unit a sa source est, ainsi 
que nous le verrons plus loin, l'intellect superieur (Buddhi), qui appartient au 



1 — Le mot iva indique qu'il s'agit d'une comparaison (upamd) ou d'une facon de parler destinee a faciliter la 

comprehension, mais qui ne doit pas etre prise a la lettre. — Voici un texte taoiste qui exprime une idee similaire : 
« Les normes de toute sorte, comme celle qui fait un corps de plusieurs organes (ou un etre de plusieurs etats), ... 
sont autant de participations du Recteur Universel. Ces participations ne L'augmentent ni ne Le diminuent, car 
elles sont communiquees par Lui, non detachees de Lui » (Tchoang-tseu, ch. II ; traduction du P. Wieger, p. 217). 

2 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 3e Pada, sutra 43. — Nous rappelons que nous suivons principalement, dans notre 

interpretation, le commentaire de Shankaracharya. 

3 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 3e Pada, sutras 46 a 53. 
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domaine de la manifestation informelle (1). Quant a l'eau, qui reflechit la lumiere 
solaire, elle est habituellement le symbole du principe plastique (Prakriti), 1' image de 
la «passivite universelle » ; et d'ailleurs ce symbole, avec la meme signification, est 
commun a toutes les doctrines traditionnelles (2). Ici, cependant, il faut apporter une 
restriction a son sens general, car Buddhi, tout en etant informelle et supra- 
individuelle, est encore manifested, et, par suite, releve de Prakriti dont elle est la 
premiere production; l'eau ne peut done representer ici que l'ensemble potentiel des 
possibilites formelles, e'est-a-dire le domaine de la manifestation en mode individuel, 
et ainsi elle laisse en dehors d'elle ces possibilites informelles qui, tout en 
correspondant a des etats de manifestation, doivent pourtant etre rapportees a 
l'Universel (3). 



1 — II faut remarquer que le rayon suppose un milieu de propagation (manifestation en mode non-individualise), et que 

l'image suppose un plan de reflexion (individualisation par les conditions d'un certain etat d'existence). 

2 — On peut, a cet egard, se reporter en particulier au debut de la Genese, I 2 : « Et l'Esprit Divin etait porte sur la face 

des Eaux. » II y a dans ce passage une indication tres nette relativement aux deux principes complementaires dont 
nous parlons ici, l'Esprit correspondant a Purusha et les Eaux a Prakriti. A un point de vue different, mais 
neanmoins relie analogiquement au precedent, le Ruahh Elohim du texte hebraique est aussi assimilable a Hamsa, 
le Cygne symbolique, vehicule de Brahma, qui couve le Brahmdnda, l'« (Euf du Monde » contenu dans les Eaux 
primordiales ; et il faut remarquer que Hamsa est egalement le « souffle » (spiritus), ce qui est le sens premier de 
Ruahh en hebreu. Enfin, si Ton se place specialement au point de vue de la constitution du monde corporel, Ruahh 
est l'Air (Vdyu) ; et, si cela ne devait nous entrainer a de trop longues considerations, nous pourrions montrer qu'il 
y a une parfaite concordance entre la Bible et le Veda en ce qui concerne l'ordre de developpement des elements 
sensibles. En tous cas, on peut trouver, dans ce que nous venons de dire, l'indication de trois sens superposes, se 
referant respectivement aux trois degres fondamentaux de la manifestation (informelle, subtile et grossiere), qui 
sont designes comme les « trois mondes » (Tribhuvana) par la tradition hindoue. — Ces trois mondes figurent aussi 
dans la Qabbalah hebraique sous les noms de Beriah, Ietsirah etAsiah ; au-dessus d'eux est Atsiluth, qui est l'etat 
principiel de non-manifestation. 

3 — Si on laisse au symbole de l'eau sa signification generale, l'ensemble des possibilites formelles est designe comme 

les « Eaux inferieures », et celui des possibilites informelles comme les « Eaux superieures ». La separation des 
« Eaux inferieures » et des « Eaux superieures », au point de vue cosmogonique, se trouve encore decrit dans la 
Genese, I 6 et 7 ; et il est a remarquer que le mot Maim, qui designe l'eau en hebreu, a la forme du duel, ce qui 
peut, entre autre significations, etre rapporte au « double chaos » des possibilites formelles et informelles a l'etat 
potentiel. Les Eaux primordiales avant la separation, sont la totalite des possibilites de manifestation, en tant 
qu'elle constitue l'aspect potentiel de l'Etre Universel, ce qui est proprement Prakriti. II y a encore un autre sens 
superieur du meme symbolisme, qui s'obtient en le transposant au dela de l'Etre meme : les Eaux representent alors 
la Possibility Universelle, envisagee d'une facon absolument totale, e'est-a-dire en tant qu'elle embrasse a la fois, 
dans son infinite, le domaine de la manifestation et celui de la non-manifestation. Ce dernier sens est le plus eleve 
de tous ; au degre immediatement inferieur, dans la polarisation primordiale de l'Etre, nous avons Prakriti, avec 
laquelle nous ne sommes encore qu'au principe de la manifestation. Ensuite, en continuant a descendre, nous 
pouvons envisager les trois degres de celle-ci comme nous l'avons fait precedemment : nous avons alors, pour les 
deux premiers, le « double chaos » dont nous avons parle, et enfin, pour le monde corporel, l'Eau en tant 
qu'element sensible (Ap), cette derniere se trouvant d'ailleurs comprise deja implicitement, comme tout ce qui 
appartient a la manifestation grossiere, dans le domaine des « Eaux inferieures », car la manifestation subtile joue le 
role de principe immediat et relatif par rapport a cette manifestation grossiere. — Bien que ces explications soient 
un peu longues, nous pensons qu'elles ne seront pas inutiles pour faire comprendre, par des exemples, comment on 
peut envisager une pluralite de sens et d'applications dans les textes traditionnels. 
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Chapitre VI 



Les degres de la manifestation individuelle 



Nous devons maintenant passer a remuneration des differents degres de la 
manifestation d'Atmd, envisage comme la personnalite, en tant que cette 
manifestation constitue l'individualite humaine; et nous pouvons bien dire qu'elle la 
constitue effectivement, puisque cette individuality n'aurait aucune existence si elle 
etait separee de son principe, c'est-a-dire de la personnalite. Toutefois, la facon de 
parler que nous venons d'employer appelle une reserve : par la manifestation d'Atmd, 
il faut entendre la manifestation rapportee a Atmd comme a son principe essentiel ; 
mais il ne faudrait pas comprendre par la qu'Atmd se manifeste en quelque facon, car 
il n'entre jamais dans la manifestation, ainsi que nous l'avons dit precedemment, et 
c'est pourquoi il n'en est aucunement affecte. En d'autres termes, Atmd est «Ce par 
quoi tout est manifeste, et qui n'est soi-meme manifeste par rien» (1) ; et c'est la ce 
qu'il ne faudra jamais perdre de vue dans tout ce qui va suivre. Nous rappellerons 
encore qu'Atmd et Purusha sont un seul et meme principe, et que c'est de Prakriti, et 
non de Purusha, qu'est produite toute manifestation; mais, si le Sdnkhya envisage 
surtout cette manifestation comme le developpement ou l'« actuation » des 
potentialites de Prakriti, parce que son point de vue est avant tout « cosmologique » et 
non proprement metaphysique, le Veddnta doit y voir autre chose, parce qu'il 
considere Atmd, qui est hors de la modification et du «devenir», comme le vrai 
principe auquel tout doit fmalement etre rapporte. Nous pourrions dire qu'il y a, a cet 
egard, le point de vue de la « substance » et celui de l'« essence », et que c'est le 
premier qui est le point de vue « cosmologique », parce qu'il est celui de la Nature et 
du «devenir»; mais, d'un autre cote, la metaphysique ne se borne pas a l'« essence » 
concue comme correlative de la « substance », ni meme a l'Etre en lequel ces deux 
termes sont unifies; elle va beaucoup plus loin, puisqu'elle s'etend aussi a 
Paramdtmd ou Purushottama, qui est le Supreme Brahma, et qu'ainsi son point de 
vue (si tant est que cette expression puisse encore s'appliquer ici) est veritablement 
illimite. 

D' autre part, quand nous parlons des differents degres de la manifestation 
individuelle, on doit comprendre aisement que ces degres correspondent a ceux de la 
manifestation universelle, en raison de cette analogie constitutive du « macrocosme » 
et du « microcosme » a laquelle nous avons fait allusion plus haut. On le comprendra 
mieux encore si Ton reflechit que tous les etres manifestos sont pareillement soumis 
aux conditions generates qui defmissent les etats d'existence dans lesquels ils sont 
places; si Ton ne peut pas, en considerant un etre quelconque, isoler reellement un 



Kena Upanishad, ler Khanda, shrutis 5 a 9 ; le passage entier sera reproduit plus loin. 
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etat de cet etre de 1' ensemble de tous les autres etats parmi lesquels il se situe 
hierarchiquement a un niveau determine, on ne peut pas davantage, a un autre point 
de vue, isoler cet etat de tout ce qui appartient, non plus au meme etre, mais au meme 
degre de l'Existence universelle ; et ainsi tout apparait comme lie en plusieurs sens, 
soit dans la manifestation meme, soit en tant que celle-ci, formant un ensemble 
unique dans sa multiplicite indefmie, se rattache a son principe, c'est-a-dire a l'Etre, 
et par la au Principe Supreme. La multiplicite existe selon son mode propre, des lors 
qu'elle est possible, mais ce mode est illusoire, au sens que nous avons deja precise 
(celui d'une «moindre realite»), parce que l'existence meme de cette multiplicite se 
fonde sur l'unite, dont elle est issue et en laquelle elle est contenue principiellement. 
En envisageant de cette facon 1' ensemble de la manifestation universelle, on peut dire 
que, dans la multiplicite meme de ses degres et de ses modes, « l'Existence est 
unique », suivant une formule que nous empruntons a l'esoterisme islamique ; et il y a 
une nuance importante a observer ici entre «unicite» et « unite »: la premiere 
enveloppe la multiplicite comme telle, la seconde en est le principe (non pas la 
«racine», au sens ou ce mot est applique a Prakriti seulement, mais comme 
enfermant en soi toutes les possibilites de manifestation, « essentiellement » aussi 
bien que «substantiellement»). On peut done dire proprement que l'Etre est un, et 
qu'il est l'Unite meme (1), au sens metaphysique, d'ailleurs, et non au sens 
mathematique, car nous sommes ici bien au dela du domaine de la quantite : entre 
l'Unite metaphysique et l'unite mathematique, il y a analogie, mais non identite; et 
de meme, quand on parle de la multiplicite de la manifestation universelle, ce n'est 
point non plus d'une multiplicite quantitative qu'il s'agit, car la quantite n'est qu'une 
condition speciale de certains etats manifestes. Enfin, si l'Etre est un, le Principe 
Supreme est «sans dualite», comme on le verra par la suite: l'unite, en effet, est la 
premiere de toutes les determinations, mais elle est deja une determination, et, 
comme telle, elle ne saurait proprement etre appliquee au Principe Supreme. 

Apres avoir donne ces quelques notions indispensables, revenons a la 
consideration des degres de la manifestation: il y a lieu de faire tout d'abord, comme 
nous 1' avons vu, une distinction entre la manifestation informelle et la manifestation 
formelle ; mais, quand on se borne a 1' individuality, e'est toujours de la seconde qu'il 
s'agit exclusivement. L'etat proprement humain, de meme que tout autre etat 
individuel, appartient tout entier a l'ordre de la manifestation formelle, puisque e'est 
precisement la presence de la forme parmi les conditions d'un certain mode 
d'existence qui caracterise ce mode comme individuel. Si done nous avons a 
envisager un element informel, ce sera la un element supra-individuel, et, quant a ses 
rapports avec 1' individuality humaine, il ne devra jamais etre regarde comme 
constitutif de celle-ci, ou comme en faisant partie a un titre quelconque, mais comme 
reliant 1' individuality a la personnalite. Cette derniere, en effet, est non-manifestee, 
meme en tant qu'on la considere plus specialement comme le principe des etats 
manifestes, de meme que l'Etre, tout en etant proprement le principe de la 
manifestation universelle, est en dehors et au dela de cette manifestation (et Ton peut 
se souvenir ici du «moteur immobile » d'Aristote); mais, d'un autre cote, la 



■ C'est ce qu'exprime aussi l'adage scolastique : Esse et unum converlunliir. 
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manifestation informelle est encore principielle, en un sens relatif, par rapport a la 
manifestation formelle, et ainsi elle etablit un lien entre celle-ci et son principe 
superieur non-manifeste, qui est d'ailleurs le principe commun de ces deux ordres de 
manifestation. De meme, si Ton distingue ensuite, dans la manifestation formelle ou 
individuelle, l'etat subtil et l'etat grossier, le premier est, plus relativement encore, 
principiel par rapport au second, et, par suite, il se situe hierarchiquement entre ce 
dernier et la manifestation informelle. On a done, par une serie de principes de plus 
en plus relatifs et determines, un enchainement a la fois logique et ontologique (les 
deux points de vue se correspondant d'ailleurs de telle facon qu'on ne peut les 
separer qu'artificiellement), s'etendant depuis le non-manifeste jusqu'a la 
manifestation grossiere, en passant par l'intermediaire de la manifestation informelle, 
puis de la manifestation subtile; et, qu'il s'agisse du «macrocosme» ou du 
« microcosme », tel est l'ordre general qui doit etre suivi dans le developpement des 
possibilites de manifestation. 

Les elements dont nous allons avoir a parler sont les tattwas enumeres par le 
Sdnkhya, a 1' exception, bien entendu, du premier et du dernier, e'est-a-dire de 
Prakriti et de Purusha ; et nous avons vu que, parmi ces tattwas, les uns sont regardes 
comme des « productions productives », et les autres comme des « productions 
improductives ». Une question se pose a ce propos : cette division est-elle equivalente 
a celle que nous venons de preciser quant aux degres de la manifestation, ou lui 
correspond-elle tout au moins d'une certaine facon? Par exemple, si Ton se limite au 
point de vue de 1' individuality, on pourrait etre tente de rapporter les tattwas du 
premier groupe a l'etat subtil et ceux du second a l'etat grossier, d'autant plus que, en 
un certain sens, la manifestation subtile est productive de la manifestation grossiere, 
tandis que celle-ci n'est plus productive d'aucun autre etat; mais les choses sont 
moins simples en realite. En effet, dans le premier groupe, nous avons tout d'abord 
Buddhi, qui est 1' element informel auquel nous faisions allusion tout a l'heure ; quant 
aux autres tattwas qui s'y trouvent joints, ahankdra et les tanmdtras, ils appartiennent 
bien au domaine de la manifestation subtile. 

D' autre part dans le second groupe, les bhutas appartiennent incontestablement au 
domaine de la manifestation grossiere, puisque ce sont les elements corporels ; mais 
le manas, n'etant point corporel, doit etre rapporte a la manifestation subtile, en lui- 
meme du moins, bien que son activite s'exerce aussi par rapport a la manifestation 
grossiere ; et les autres indriyas ont en quelque sorte un double aspect, pouvant etre 
envisages a la fois en tant que facultes et en tant qu'organes, done psychiquement et 
corporellement, e'est-a-dire encore a l'etat subtil et a l'etat grossier. II doit etre bien 
entendu, d'ailleurs, que ce qui est envisage de la manifestation subtile, en tout ceci, 
n'est proprement que ce qui concerne l'etat individuel humain, dans ses modalites 
extra-corporelles ; et, bien que celles-ci soient superieures a la modalite corporelle en 
ce qu'elles en contiennent le principe immediat (en meme temps que leur domaine 
s'etend beaucoup plus loin), cependant, si on les replace dans l'ensemble de 
l'Existence universelle, elles appartiennent encore au meme degre de cette Existence, 
dans lequel est situe l'etat humain tout entier. La meme remarque s'applique aussi 
lorsque nous disons que la manifestation subtile est productive de la manifestation 
grossiere : pour que cela soit rigoureusement exact, il faut y apporter, pour ce qui est 
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de la premiere, la restriction que nous venons d'indiquer, car le meme rapport, ne 
peut etre etabli pour d'autres etats egalement individuels, mais non humains, et 
entierement differents par leurs conditions (sauf la presence de la forme), etats qu'on 
est pourtant oblige de comprendre aussi dans la manifestation subtile, comme nous 
l'avons explique, des lors qu'on prend l'individualite humaine comme terme de 
comparaison ainsi qu'on doit le faire inevitablement, tout en se rendant bien compte 
que cet etat n'est en realite rien de plus ni de moins qu'un autre etat quelconque. 

Une derniere observation est encore necessaire: quand on parle de l'ordre de 
developpement des possibilites de manifestation, ou de l'ordre dans lequel doivent 
etre enumeres les elements qui correspondent aux differentes phases de ce 
developpement, il faut avoir bien soin de preciser qu'un tel ordre n'implique qu'une 
succession purement logique, traduisant d'ailleurs un enchainement ontologique reel, 
et qu'il ne saurait en aucune facon etre question ici d'une succession temporelle. En 
effet, le developpement dans le temps ne correspond qu'a une condition speciale 
d'existence, qui est une de celles qui definissent le domaine dans lequel est contenu 
l'etat humain; et il y a une indefinite d'autres modes de developpement egalement 
possibles, egalement compris dans la manifestation universelle. L'individualite 
humaine ne peut done etre situee temporellement par rapport aux autres etats de 
l'etre, puisque ceux-ci, d'une facon generate, sont extra-temporels, et cela meme 
lorsqu'il ne s'agit que d' etats qui relevent pareillement de la manifestation formelle. 
Nous pourrions encore aj outer que certaines extensions de l'individualite humaine, en 
dehors de sa modalite corporelle, echappent deja au temps, sans etre pour cela 
soustraites aux autres conditions generates de l'etat auquel appartient cette 
individuality, de sorte qu'elles se situent veritablement dans de simples 
prolongements de ce meme etat; et nous aurons sans doute l'occasion d'expliquer, 
dans d'autres etudes, comment de tels prolongements peuvent precisement etre 
atteints par la suppression de l'une ou de l'autre des conditions dont l'ensemble 
complet definit le monde corporel. S'il en est ainsi, on concoit qu'il ne saurait, a plus 
forte raison, etre question de faire intervenir la condition temporelle dans ce qui 
n'appartient plus au meme etat, ni par consequent dans les rapports de l'etat humain 
integral avec d'autres etats ; et, a plus forte raison encore, on ne peut le faire lorsqu'il 
s'agit d'un principe commun a tous les etats de manifestation, ou d'un element qui, 
tout en etant deja manifeste, est superieur a toute manifestation formelle, comme Test 
celui que nous allons avoir a envisager en premier lieu. 
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Chapitre VII 



Buddhi ou PIntellect superieur 



Le premier degre de la manifestation d'Atmd, en entendant cette expression au 
sens que nous avons precise dans le chapitre precedent, est 1' intellect superieur 
(Buddhi), qui, comme nous 1' avons vu plus haut, est aussi appele Mahat ou le « grand 
principe» : c'est le second des vingt-cinq principes du Sdnkhya, done la premiere de 
toutes les productions de Prakriti. Ce principe est encore d'ordre universel, puisqu'il 
est informel; cependant, on ne doit pas oublier qu'il appartient deja a la 
manifestation, et c'est pourquoi il procede de Prakriti, car toute manifestation, a 
quelque degre qu'on l'envisage, presuppose necessairement ces deux termes 
correlatifs et complementaires que sont Purusha et Prakriti, l'« essence » et la 
« substance ». II n'en est pas moins vrai que Buddhi depasse le domaine, non 
seulement de l'individualite humaine, mais de tout etat individuel quel qu'il soit, et 
c'est ce qui justifie son nom de Mahat; elle n'est done jamais individualisee en 
realite, et ce n'est qu'au stade suivant que nous trouverons l'individualite effectuee, 
avec la conscience particuliere (ou mieux « particulariste ») du «moi». 

Buddhi, considered par rapport a l'individualite humaine ou a tout autre etat 
individuel, en est done le principe immediat, mais transcendant, comme, au point de 
vue de l'Existence universelle, la manifestation informelle Test de la manifestation 
formelle; et elle est en meme temps ce qu'on pourrait appeler l'expression de la 
personnalite dans la manifestation, done ce qui unifie l'etre a travers la multiplicite 
indefinie de ses etats individuels (l'etat humain, dans toute son extension, n'etant 
qu'un de ces etats parmi les autres). En d'autres termes, si Ton regarde le «Soi» 
(Atmd) ou la personnalite comme le Soleil spirituel (1) qui brille au centre l'etre total, 
Buddhi sera le rayon directement emane ce Soleil et illuminant dans son integralite 
l'etat individuel que nous avons a envisager plus specialement, tout en le reliant aux 
autres etats individuels du meme etre, ou meme, plus generalement encore, a tous ses 
etats manifestos (individuels et non-individuels), et, par-dela ceux-ci, au centre lui- 
meme. II convient d'ailleurs de remarquer, sans trop y insister ici pour ne pas nous 
ecarter de la suite de notre expose, que, en raison de 1 'unite fondamentale de l'etre 
dans tous ses etats, on doit considerer le centre de chaque etat, en lequel se projette ce 
rayon spirituel, comme identifie virtuellement, sinon effectivement, avec le centre de 
l'etre total ; c'est pourquoi un etat quelconque, l'etat humain aussi bien que tout autre, 
peut etre pris comme base pour realisation de l'«Identite Supreme ». C'est 
precisement en ce sens, et en vertu de cette identification, que Ton peut dire, comme 



- Pour le sens qu'il convient de donner a cette expression, nous renverrons a l'observation que nous avons deja faite 
a propos de l'« Esprit Universel ». 
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nous l'avons fait tout d'abord, que Purusha, lui-meme reside au centre de 
1' individuality humaine, c'est-a-dire au point ou 1' intersection du rayon spirituel avec 
le domaine des possibilites vitales determine l'«ame vivante» (jivdtma) (1). 

D'autre part, Buddhi, comme tout ce qui provient du developpement des 
potentialites de Prakriti, participe des trois gunas; c'est pourquoi, envisagee sous le 
rapport de la connaissance distinctive (vijndna), elle est concue comme ternaire, et, 
dans l'ordre de l'Existence universelle, elle est alors identified a la Trimurti divine: 
«Mahat devient distinctement concu comme trois Dieux (au sens de trois aspects de 
la Lumiere intelligible, car c'est la proprement la signification du mot Sanskrit Deva, 
dont le mot «Dieu» est d'ailleurs, etymologiquement, l'equivalent exact) (2), par 
1' influence des trois gunas, etant une seule manifestation (murti) en trois Dieux. Dans 
l'universel, il est la Divinite (Ishwara, non en soi, mais sous ses trois aspects 
principaux de Brahma, Vishnu et Shiva, constituant la Trimurti ou « triple 
manifestation ») ; mais, envisage distributivement (sous l'aspect, d'ailleurs purement 
contingent, de la « separativite »), il appartient (sans pourtant etre individualise lui- 
meme) aux etres individuels (auxquels il communique la possibilite de participation 
aux attributs divins, c'est-a-dire a la nature meme de l'Etre Universel, principe de 
toute existence) (3). II est facile de voir que Buddhi est considered ici dans ses 
rapports respectifs avec les deux premiers des trois Purushas dont il est parle dans la 
Bhagavad-Gitd : dans l'ordre « macrocosmique », en effet, celui qui est designe 
comme «immuable» est Ishwara meme, dont la Trimurti est l'expression en mode 
manifeste (il s'agit, bien entendu, de la manifestation informelle, car il n'y a la rien 
d'individuel) ; et il est dit que l'autre est «reparti entre tous les etres ». De meme, 
dans l'ordre « microcosmique » Buddhi peut etre envisagee a la fois par rapport a la 
personnalite (Atmd) et par rapport a l'«ame vivante» (Jivdtma), cette derniere n'etant 
d'ailleurs que la reflexion de la personnalite dans l'etat individuel humain, reflexion 
qui ne saurait exister sans l'intermediaire de Buddhi : qu'on se rappelle ici le symbole 
du soleil et de son image reflechie dans l'eau; Buddhi est, nous l'avons dit, le rayon 
qui determine la formation de cette image et qui, en meme temps, la relie a la source 
lumineuse. 

C'est en vertu du double rapport qui vient d'etre indique, et de ce role 
d' intermediate entre la personnalite et l'individualite, que Ton peut, malgre tout ce 
qu'il y a necessairement d'inadequat dans une telle facon de parler, regarder 
l'intellect comme passant en quelque sorte de l'etat de puissance universelle a l'etat 
individualise, mais sans cesser veritablement d'etre tel qu'il etait, et seulement par 
son intersection avec le domaine special de certaines conditions d'existence, par 



1 — II est evident que nous voulons parler ici, non d'un point mathematique, mais de ce qu'on pourrait appeler 

analogiquement un point metaphysique, sans toutefois qu'une telle expression doive evoquer l'idee de la monade 
leibnitzienne, puisque jivdtma n'est qu'une manifestation particuliere et contingente A' Atmd, et que son existence 
separee est proprement illusoire. Le symbolisme geometrique auquel nous nous referons sera d'ailleurs expose 
dans une autre etude avec tous les developpements auxquels il est susceptible de donner lieu. 

2 — Si Ton donnait a ce mot « Dieu » le sens qu'il a pris ulterieurement dans les langues occidentales, le pluriel serait 

un non-sens, aussi bien au point de vue hindou qu'au point de vue judeo-chretien et islamique, car ce mot, comme 
nous l'avons fait remarquer precedemment, ne pourrait s'appliquer alors qu'a Ishwara exclusivement, dans son 
indivisible unite qui est celle de l'Etre Universel, quelle que soit la multiplicite des aspects que Ton peut y 
envisager secondairement. 

3 — Matsya-Purdna. — On remarquera que Buddhi n'est pas sans rapports avec le Logos alexandrin. 
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lesquelles est definie l'individualite consideree ; et il produit alors, comme resultante 
de cette intersection, la conscience individuelle (ahankdra), impliquee dans l'«ame 
vivante» (jivdtmd) a laquelle elle est inherente. Comme nous l'avons deja indique, 
cette conscience qui est le troisieme principe du Sdnkhya, donne naissance a la notion 
du «moi» (aham, d'ou le nom d' ahankdra, litteralement «ce qui fait le moi»), car 
elle a pour fonction propre de prescrire la conviction individuelle (abhimdna), c'est- 
a-dire precisement la notion que «je suis» concerne par les objets externes (bdhya) et 
internes (abhyantara), qui sont respectivement les objets de la perception 
(pratyaksha) et de la contemplation (dhydna) ; et l'ensemble de ces objets est designe 
par le terme idam, « ceci », quand il est ainsi concu par opposition avec aham ou le 
«moi», opposition toute relative d'ailleurs, et bien differente en cela de celle que les 
philosophes modernes pretendent etablir entre le «sujet» et l'«objet», ou entre 
l'« esprit » et les «choses». Ainsi, la conscience individuelle procede immediatement, 
mais a titre de simple modalite « conditionnelle », du principe intellectuel, et, a son 
tour, elle produit tous les autres principes ou elements speciaux de l'individualite 
humaine, dont nous allons avoir a nous occuper maintenant. 



40 



Chapitre VIII 



Manas ou le sens interne ; 
les dix facultes externes de sensation et d'action 



Apres la conscience individuelle (ahankdra), 1'enumeration des tattwas du 
Sdnkhya comporte, dans le meme groupe des « productions productives », les cinq 
tanmdtras, determinations elementaires subtiles, done incorporelles et non 
perceptibles exterieurement, qui sont, d'une facon directe, les principes respectifs des 
cinq bhutas ou elements corporels et sensibles, et qui ont leur expression definie dans 
les conditions memes de 1' existence individuelle au degre ou se situe l'etat humain. 
Le mot tanmdtra signifie litteralement une « assignation » (mdtra, mesure, 
determination) delimitant le domaine propre d'une certaine qualite (tad ou tat, 
pronom neutre, «cela», pris ici au sens de «quiddite», comme l'arabe dhdt) (1) dans 
l'Existence universelle; mais ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans de plus amples 
developpements sur ce point. Nous dirons seulement que les cinq tanmdtras sont 
designes habituellement par les noms des qualites sensibles : auditive ou sonore 
(shabda), tangible (sparsha), visible (rupa, avec le double sens de forme et de 
couleur), sapide (rasa), olfactive (gandha); mais ces qualites ne peuvent etre 
envisagees ici qu'a l'etat principiel, en quelque sorte, et « non-developpe », puisque 
e'est seulement par les bhutas qu'elles seront manifestoes effectivement dans l'ordre 
sensible ; et le rapport des tanmdtras aux bhutas est, a son degre relatif, analogue au 
rapport de l'« essence » a la « substance », de sorte qu'on pourra assez justement 
donner aux tanmdtras la denomination d'« essences elementaires » (2). Les cinq 
bhutas sont, dans l'ordre de leur production ou de leur manifestation (ordre 
correspondant a celui qui vient d'etre indique pour les tanmdtras, puisqu'a chaque 
element appartient en propre une qualite sensible), l'Ether (Akdsha), l'Air (Vdyu), le 
Feu (Tejas), l'Eau (Ap) et la Terre (Prithwi ou Prithivi) ; et e'est d'eux qu'est formee 
toute la manifestation grossiere ou corporelle. 

Entre les tanmdtras et les bhutas, et constituant avec ces derniers le groupe des 
« productions improductives », il y a onze facultes distinctes, proprement 
individuelles, qui precedent d' ahankdra, et qui, en meme temps, participent toutes 
des cinq tanmdtras. Des onze facultes dont il s'agit, dix sont externes: cinq de 
sensation et cinq d'action; la onzieme, dont la nature tient a la fois des unes et des 
autres, est le sens interne ou faculte mentale (manas), et cette derniere est unie 



1 — II y a lieu de remarquer que ces mots tat et dhdt sont phonetiquement identiques entre eux, et qu'ils le sont aussi a 

l'anglais that, qui a le meme sens. 

2 — C'est en un sens tres proche de cette consideration des tanmdtras que Fabre d'Olivet, dans son interpretation de la 

Genese (La Langue hebrai'que restituee), emploie l'expression d'« elementisation intelligible ». 



directement a la conscience iahankdra) (1). C'est a manas que doit etre rapportee la 
pensee individuelle, qui est d'ordre formel (et nous y comprenons la raison aussi bien 
que la memoire et 1' imagination) (2), et qui n'est nullement inherente a l'intellect 
transcendant (Buddhi), dont les attributions sont essentiellement informelles. Nous 
ferons remarquer a ce propos que, pour Aristote egalement, 1'intellect pur est d'ordre 
transcendant et a pour objet propre la connaissance des principes universels ; cette 
connaissance qui n'a rien de discursif, est obtenue directement et immediatement par 
l'intuition intellectuelle, laquelle, disons-le pour eviter toute confusion, n'a aucun 
point commun avec la pretendue « intuition », d'ordre uniquement sensitif et vital, qui 
joue un si grand role dans les theories, nettement antimetaphysiques, de certains 
philosophes contemporains. 

Quant au developpement des differentes facultes de l'homme individuel, nous 
n'avons qu'a reproduire ce qui est enseigne sur cette question par les Brahma-Sutras : 
« l'intellect, le sens interne, ainsi que les facultes de sensation et d'action, sont 
developpes (dans la manifestation) et resorbes (dans le non-manifeste) dans un ordre 
semblable (mais, pour la resorption, en sens inverse du developpement) (3), ordre qui 
est toujours celui des elements dont ces facultes precedent quant a leur constitution 
(4) (a 1' exception cependant de l'intellect, qui est developpe, dans 1' ordre informel, 
prealablement a tout principe formel ou proprement individuel). Quant a Purusha (ou 
Atmd), son emanation (en tant qu'on l'envisage comme la personnalite d'un etre) 
n'est pas une naissance (meme dans l'acception la plus etendue dont ce mot est 
susceptible) (5), ni une production (determinant un point de depart pour son existence 
effective, ainsi qu'il en est pour tout ce qui provient de Prakriti). On ne peut, en effet, 
lui as signer aucune limitation (par quelque condition particuliere d' existence), car, 
etant identifie avec le Supreme Brahma, il participe de Son Essence infinie (6) 
(impliquant la possession des attributs divins, virtuellement au moins, et meme 
actuellement en tant que cette participation est effectivement realisee par l'«Identite 
Supreme », sans parler de ce qui est au dela de toute attribution, puisqu'il s'agit ici du 
Supreme Brahma, qui est nirguna, et non pas seulement de Brahma comme saguna, 
c'est-a-dire d'Ishwara) (7). II est actif, mais en principe seulement (done «non- 



1 — Sur la production de ces divers principes, envisagee au point de vue « macrocosmique », cf. Mdnava-Dharma- 

Shdstra (Loi de Manu), ler Adhyaya, shlokas 14 a 20. 

2 — C'est sans doute de cette facon qu'il faut comprendre ce que dit Aristote, que « l'homme (en tant qu'individu) ne 

pense jamais sans images », c'est-a-dire sans formes. 

3 — Nous rappelons qu'il ne s'agit nullement d'un ordre de succession temporelle. 

4 — II peut s'agir ici a la fois des tanmdtras et des bhutas, suivant que les indriyas sont envisages a l'etat subtil ou a 

l'etat grassier, c'est-a-dire comme facultes ou comme organes. 

5 — On peut, en effet, appeler « naissance » et « mort » le commencement et la fin d'un cycle quelconque, c'est-a-dire 

de l'existence dans n'importe quel etat de manifestation, et non pas seulement dans l'etat humain ; comme nous 
l'expliquerons plus loin, le passage d'un etat a un autre est alors a la fois une mort et une naissance, suivant qu'on 
l'envisage par rapport a l'etat antecedent ou l'etat consequent. 

6 — Le mot « essence » quand on l'applique ainsi analogiquement n'est plus aucunement le correlatif de « substance » ; 

d'ailleurs, ce qui a un correlatif quelconque ne peut etre infini. De meme, le mot « nature », applique a l'Etre 
Universel ou meme au dela de l'Etre, perd entierement son sens propre et etymologique, avec l'idee de « devenir » 
qui s'y trouve impliquee. 

7 — La possession des attributs divins est appelee en Sanskrit aishwarya comme etant une veritable « connaturalite », 

avec Ishwara. 
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agissant») (1), car cette activite (kdrtritwa) ne lui est pas essentielle et inherente, 
mais n'est pour lui qu'eventuelle et contingente (relative seulement a ses etats de 
manifestation). Comme le charpentier, ayant a la main sa hache et ses autres outils, et 
les mettant ensuite de cote, jouit de la tranquillite et du repos, de meme cet Atmd, 
dans son union avec ses instruments (par le moyen desquels ses facultes principielles 
sont exprimees et developpees dans chacun de ses etats de manifestation, et qui ainsi 
ne sont autre chose que ces facultes manifestoes avec leurs organes respectifs), est 
actif (bien que cette activite n'affecte en rien sa nature intime), et, en les quittant, il 
jouit du repos et de la tranquillite (dans le «non-agir», dont, en soi meme, il n'est 
jamais sorti)» (2). 

«Les diverses facultes de sensation et d'action (designees par le terme prdna dans 
une acception secondaire) sont au nombre de onze : cinq de sensation {buddhindriyas 
ou jndnendriyas, moyens ou instruments de connaissance dans leur domaine 
particulier), cinq d'action (karmendriyas), et le sens interne (manas). La ou un 
nombre plus grand (treize) est specifie, le terme indriya est employe dans son sens le 
plus etendu et le plus comprehensif, en distinguant dans le manas, en raison de la 
pluralite de ses fonctions, 1' intellect (non en lui-meme et dans l'ordre transcendant, 
mais en tant que determination particuliere par rapport a l'individu), la conscience 
individuelle (ahankdra, dont le manas ne peut etre separe), et le sens interne 
proprement dit (ce que les philosophes scolastiques appellent «sensorium 
commune »). La ou un nombre moindre (ordinairement sept) est mentionne, le meme 
terme est employe dans une acception plus restreinte: ainsi, il est parle de sept 
organes sensitifs, relativement aux deux yeux, aux deux oreilles, aux deux narines et 
a la bouche ou a la langue (de sorte que, dans ce cas, il s'agit seulement des sept 
ouvertures ou orifices de la tete). Les onze facultes ci-dessus mentionnees (bien que 
designees dans leur ensemble par le terme prdna) ne sont pas (comme les cinq vdyus, 
dont nous parlerons plus loin) de simples modifications du mukhya-prdna ou de 
l'acte vital principal (la respiration, avec 1' assimilation qui en resulte), mais des 
principes distincts (au point de vue special de 1' individuality humaine) » (3). 

Le terme prdna, dans son acception la plus habituelle, signifie proprement 
« souffle vital » ; mais, dans certains textes vediques, ce qui est ainsi designe est, au 
sens universel, identifie en principe avec Brahma meme, comme lorsqu'il est dit que, 
dans le sommeil profond (sushupti), toutes les facultes sont resorbees en prdna, car, 
« pendant qu'un homme dort sans rever, son principe spirituel (Atmd envisage par 
rapport a lui) est un avec Brahma » (4), cet etat etant au dela de la distinction, done 
veritablement supra-individuel : e'est pourquoi le mot swapiti, «il dort», est 
interprete par swam apito bhavati, « il est entre dans son propre (« Soi ») » (5). 

Quant au mot indriya, il signifie proprement «pouvoir», ce qui est aussi le sens 



1 — Aristote a eu raison d'insister aussi sur ce point, que le premier moteur de toutes choses (ou le principe du 

mouvement) doit etre lui meme immobile, ce qui revient a dire, en d'autres termes, que le principe de toute action 
doit etre « non-agissant ». 

2 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 3e Pada, sutras 15 a 17 et 33 a 40. 

3 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 4e Pada, sutras 1 a 7. 

4 — Commentaire de Shankaracharya sur les Brahma-Sutras, Adhyaya, 2e Pada, sutra 7. 

5 — Chhdndogya Upanishad, 6e Prapathaka, 8e Khanda, shruti 1. — II va sans dire qu'il s'agit d'une interpretation par 

les precedes du Nirukta, et non d'une derivation etymologique. 
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premier du mot «faculte» ; mais, par extension, sa signification, comme nous l'avons 
deja indique, comprend a la fois la faculte et son organe corporel, dont 1' ensemble est 
considere comme constituant un instrument, soit de connaissance (buddhi oujndna, 
ces termes etant pris ici dans leur acception la plus large), soit d'action (karma), et 
qui sont designes ainsi par un seul et meme mot. Les cinq instruments de sensation 
sont : les oreilles ou l'ouie (shrotra), la peau ou le toucher (twach), les yeux ou la vue 
(chakshus), la langue ou le gout (rasana), le nez ou l'odorat (ghrdna), etant ainsi 
enumeres dans l'ordre du developpement des sens, qui est celui des elements (bhutas) 
correspondants ; mais, pour exposer en detail cette correspondance, il serait 
necessaire de traiter completement des conditions de 1' existence corporelle, ce que 
nous ne pouvons faire ici. Les cinq instruments d'action sont : les organes d'excretion 
ipdyu), les organes generateurs (upastha), les mains (pdni), les pieds (pdda), et enfin 
la voix ou l'organe de la parole (vdch) (1), qui est enumere le dixieme. Le manas doit 
etre regarde comme le onzieme, comprenant par sa propre nature la double fonction, 
comme servant a la fois a la sensation et a Taction, et, par suite, participant aux 
proprietes des uns et des autres, qu'il centralise en quelque sorte en lui-meme (2). 

D'apres le Sdnkhya, ces facultes, avec leurs organes respectifs, sont, en 
distinguant trois principes dans le manas, les treize instruments de la connaissance 
dans le domaine de T individuality humaine (car Taction n'a pas sa fin en elle-meme, 
mais seulement par rapport a la connaissance) : trois internes et dix externes, 
compares a trois sentinelles et a dix portes (le caractere conscient etant inherent aux 
premiers, mais non aux seconds en tant qu'on les envisage distinctement). Un sens 
corporel percoit, et un organe d'action execute (Tun etant en quelque sorte une 
« entree » et Tautre une « sortie »: il y a la deux phases successives et 
complementaires, dont la premiere est un mouvement centripete et la seconde un 
mouvement centrifuge); entre les deux, le sens interne (manas) examine; la 
conscience (Ahankdra) fait Tapplication individuelle, c'est-a-dire Tassimilation de la 
perception au «moi», dont elle fait desormais partie a titre de modification 
secondaire; et enfin Tintellect pur (Buddhi) transpose dans TUniversel les donnees 
des facultes precedentes. 



1 — Ce mot vdch est identique au latin vox. 

2 — Mdnava-Dharma-Shdstra, 2e Adhyaya, shlokas '■ 
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Chapitre IX 



Les enveloppes du «Soi»; 
les cinq Vayus ou fonctions vitales 



Purusha ouAtmd, se manifestant comme jivdtmd dans la forme vivante de l'etre 
individuel, est regarde, selon le Veddnta, comme se revetant d'une serie 
d'« enveloppes » (koshas) ou de «vehicules» successifs, representant autant de 
phases de sa manifestation, et qu'il serait d'ailleurs completement errone d'assimiler 
a des « corps », puisque c'est la derniere phase seulement qui est d'ordre corporel. II 
faut bien remarquer, du reste, qu'on ne peut pas dire, en toute rigueur, qxCAtmd soit 
en realite contenu dans de telles enveloppes, puisque, de par sa nature meme, il n'est 
susceptible d'aucune limitation et n'est nullement conditionne par quelque etat de 
manifestation que ce soit (1). 

La premiere enveloppe {dnandamaya-kosha, la particule maya signifiant « qui est 
fait de» ou «qui consiste en» ce que designe le mot auquel elle est jointe) n'est autre 
chose que l'ensemble meme de toutes les possibilites de manifestation qu'Atmd 
comporte en soi, dans sa «permanente actualite», a l'etat principiel et indifferencie. 
Elle est dite «faite de Beatitude » (Ananda), parce que le «Soi», dans cet etat 
primordial, jouit de la plenitude de son propre etre, et elle n'est rien de veritablement 
distinct du « Soi» ; elle est superieure a l'existence conditionnee, qui la presuppose, et 
elle se situe au degre de l'Etre pur: c'est pourquoi elle est regardee comme 
caracteristique d'Ishwara (2). Nous sommes done ici dans l'ordre informel; c'est 
seulement quand on 1' envisage par rapport a la manifestation formelle, et en tant que 
le principe de celle-ci s'y trouve contenu, que Ton peut dire que c'est la la forme 
principielle ou causale (kdrana-sharfra), ce par quoi la forme sera manifested et 
actualisee aux stades suivants. 

La seconde enveloppe (vijndnamaya-kosha) est formee par la Lumiere (au sens 
intelligible) directement reflechie de la Connaissance integrate et universelle (Jndna, 
la particule vi impliquant le mode distinctif) (3); elle est composee des cinq 



1 — Dans la Taittiriya Upanishad, 2e Valli, 8e Anuvaka, shruti 1, et 3e Valli, lOe Anuvaka, shruti 5, les designations 

des differentes enveloppes sont rapportees directement au « Soi », suivant qu'on le considere par rapport a tel ou tel 
etat de manifestation. 

2 — Tandis que les autres designations (celles des quatre enveloppes suivantes) peuvent etre regardees comme 

caracterisant jivdtmd, celle d' dnandamaya convient, non seulement a Ishwara, mais aussi par transposition, a 
Paramdtmd meme ou au Supreme Brahma, et c'est pourquoi il est dit dans la Taittiriya Upanishad, 2e Valli, 5e 
Anuvaka, shruti 1 : « Different de celui qui consiste en connaissance distinctive (vijndnamaya) est l'autre Soi 
interieur {anyo'ntara Atmd) qui consiste en Beatitude (dnandamaya). » — Cf Brahma-Sutras, ler Adhyaya, ler 
Pada, sutras 12 a 19. 

3 — Le mot Sanskrit Jndna est identique au grec Tvrocnqpar sa racine, qui est d'ailleurs aussi celle du mot 

« connaissance » (de cognoscere), et qui exprime une idee de « production » ou de « generation », parce que l'etre 
« devient » ce qu'il connait et se realise lui-meme par cette connaissance. 
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« essences elementaires » (tanmdtras), « conceptibles », mais non « perceptibles », 
dans leur etat subtil; et elle consiste dans la jonction de l'intellect superieur (Buddhi) 
aux facultes principielles de perception procedant respectivement des cinq tanmdtras, 
et dont le developpement exterieur constituera les cinq sens dans l'individualite 
corporelle (1). La troisieme enveloppe (manomaya-kosha), dans laquelle le sens 
interne (manas) est joint avec la precedente, implique specialement la conscience 
mentale (2) ou faculte pensante, qui, comme nous l'avons dit precedemment, est 
d'ordre exclusivement individuel et formel, et dont le developpement procede de 
1' irradiation en mode reflechi de l'intellect superieur dans un etat individuel 
determine, qui est ici l'etat humain. La quatrieme enveloppe (prdnamaya-kosha) 
comprend les facultes qui precedent du « souffle vital » (prdna), c'est-a-dire les cinq 
vdyus (modalites de ce prdna), ainsi que les facultes d'action et de sensation (ces 
dernieres existant deja principiellement dans les deux enveloppes precedentes, 
comme facultes purement « conceptives », alors que, d'autre part, il ne pouvait etre 
question d'aucune sorte d'action, non plus que d'aucune perception exterieure). 
L' ensemble de ces trois enveloppes (vijndnamaya, manomaya et prdnamaya) 
constitue la forme subtile (sukshma-sharira ou linga-sharira), par opposition a la 
forme grossiere ou corporelle (sthula-sharira) ; nous retrouvons done ici la distinction 
des deux modes de manifestation formelle dont nous avons deja parle a plusieurs 
reprises. 

Les cinq fonctions ou actions vitales sont nominees vdyus, bien qu'elles ne soient 
pas a proprement parler l'air ou le vent (e'est la, en effet, le sens general du mot vdyu 
ou vdta, derive de la racine verbale vd, aller, se mouvoir, et qui designe 
habituellement 1' element air, dont la mobilite est une des proprietes caracteristiques) 
(3), d'autant plus qu'elles se rapportent a l'etat subtil et non a l'etat corporel ; mais 
elles sont, comme nous venons de le dire, des modalites du « souffle vital » (prdna, ou 
plus generalement and) (4), considere principalement dans ses rapports avec la 
respiration. Ce sont: 1° l'aspiration, c'est-a-dire la respiration consideree comme 
ascendante dans sa phase initiale (prdna, au sens le plus strict de ce mot), et attirant 
les elements non encore individualises de l'ambiance cosmique, pour les faire 
participer a la conscience individuelle, par assimilation; 2° 1' inspiration, consideree 
comme descendante dans une phase suivante (apdna), et par laquelle ces elements 
penetrent dans l'individualite; 3° une phase intermediaire entre les deux precedentes 
(vydna), consistant, d'une part, dans l'ensemble des actions et reactions reciproques 
qui se produisent au contact entre l'individu et les elements ambiants, et, d'autre part, 
dans les divers mouvements vitaux qui en resultent, et dont la correspondance dans 
l'organisme corporel est la circulation sanguine; 4° l'expiration (uddna), qui projette 



1 — C'est a partir de cette seconde enveloppe que s'applique proprement le terme sharira, surtout si Ton donne a ce 

mot, interprets par les methodes du Nirukta, la signification de « dependant des six (principes) », c'est-a-dire de 
Buddhi (ou d'ahankdra qui en derive directement et qui est le premier principe d'ordre individuel) et des cinq 
tanmdtras {Mdnava-Dharma-Shdstra, ler Adhyaya, shloka 17). 

2 — Nous entendons par cette expression quelque chose de plus, en tant que determination, que la conscience 

individuelle pure et simple : on pourrait dire que c'est la resultante de l'union du manas avec ahankdra. 

3 — On pourra se reporter ici a ce que nous avons dit, dans une note precedente, a propos des differentes applications 

du mot hebreu Ruahh, qui correspond assez exactement au Sanskrit vdyu. 

4 — La racine an se retrouve, avec la meme signification dans le grec avsjioq, « souffle » ou « vent », et dans le latin 

anima « ame », dont le sens propre et primitif est exactement celui de « souffle vital ». 
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le souffle, en le transformant, au dela des limites de 1' individuality restreinte (c'est-a- 
dire reduite aux seules modalites qui sont communement developpees chez tous les 
hommes), dans le domaine des possibilites de 1' individuality etendue, envisagee dans 
son integralite (1); 5° la digestion, ou 1' assimilation substantielle intime (samdna), 
par laquelle les elements absorbes deviennent partie integrante de 1' individuality (2). 
II est nettement specifie qu'il ne s'agit pas d'une simple operation d'un ou de 
plusieurs organes corporels ; il est facile de se rendre compte, en effet, que tout cela 
ne doit pas etre compris seulement des fonctions physiologiques analogiquement 
correspondantes, mais bien de 1' assimilation vitale dans son sens le plus etendu. 

La forme corporelle ou grossiere (sthula-sharira) est la cinquieme et derniere 
enveloppe, celle qui correspond, pour l'etat humain, au mode de manifestation le plus 
exterieur; c'est l'enveloppe alimentaire (annamaya-kosha), composee des cinq 
elements sensibles (bhutas) a partir desquels sont constitues tous les corps. Elle 
s'assimile les elements combines recus dans la nourriture (anna, mot derive de la 
racine verbale ad, manger) (3), secretant les parties les plus fines, qui demeurent dans 
la circulation organique, et excretant ou rejetant les plus grossieres, a 1' exception 
toutefois de celles qui sont deposees dans les os. Comme resultat de cette 
assimilation, les substances terreuses deviennent la chair ; les substances aqueuses, le 
sang; les substances ignees, la graisse, la moelle et le systeme nerveux (matiere 
phosphoree) ; car il est des substances corporelles dans lesquelles la nature de tel ou 
tel element predomine, bien qu'elles soient toutes formees par l'union des cinq 
elements (4). 

Tout etre organise, residant dans une telle forme corporelle, possede, a un degre 
plus ou moins complet de developpement, les onze facultes individuelles dont nous 
avons parle precedemment, et, ainsi que nous l'avons vu egalement, ces facultes sont 
manifestoes dans la forme de l'etre par le moyen de onze organes correspondants 
(avayavas, designation qui est d'ailleurs appliquee aussi dans l'etat subtil, mais 
seulement par analogie avec l'etat grossier). On distingue, selon Shankaracharya (5), 
trois classes d'etres organises, suivant leur mode de reproduction: 1° les vivipares 
(jivaja, ou yonij a, ou encore jardyuja), comme l'homme et les mammiferes; 2° les 
ovipares (dndaja), comme les oiseaux, les reptiles, les poissons et les insectes ; 3° les 
germinipares (udbhijja), qui comprennent a la fois les animaux inferieurs et les 
vegetaux, les premiers, mobiles, naissent principalement dans l'eau, tandis que les 
seconds qui sont fixes, naissent habituellement de la terre ; cependant, d'apres divers 



1 — II est a remarquer que le mot « expirer » signifie a la fois « rejeter le souffle » (dans la respiration) et « mourir » 

(quant a la partie corporelle de l'individualite humaine) ; ces deux sens sont Fun et l'autre en rapport avec Yudana 
dont il est question. 

2 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 4e Pada, sutras 8 a 13. — Cf Chhdndogya Upanishad, 5e Prapathaka, 19e a 23e 

Khandas ; Maitri Upanishad, 2e Prapathaka, shruti 6. 

3 — Cette racine est celle du latin edere, et aussi, quoique sous une forme plus alteree, de l'anglais eat et de l'allemand 

essen. 

4 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 4e Pada, sutra 21. — Cf. Chhdndogya Upanishad, 6e Prapathaka, 5e Khanda, shrutis 

1 a 3. 

5 — Commentaire sur les Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, ler Pada, sutras 20 et 21. — Cf. Chhdndogya Upanishad, 6e 

Prapathaka, 3e Khanda, shruti 1 ; Aitareya Upanishad, 5e Khanda, shruti 3. Ce dernier texte, en outre des trois 
classes d'etres vivants qui sont enumerees dans les autres, en mentionne une quatrieme, a savoir les etres nes de la 
chaleur humide (swedaja) ; mais cette classe peut etre rattachee a celle des germinipares. 
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passages du Veda, la nourriture (anna), c'est-a-dire le vegetal (oshadhi), procede 
aussi de l'eau, car c'est la pluie (varsha) qui fertilise la terre (1). 



- Voir notamment Chhdndogya Upanishad, ler Prapathaka, ler Khanda, shruti 2 : « les vegetaux sont l'essence 
(rasa) de l'eau » ; 5e Prapathaka, 6e Khanda shruti 2, et 7e Prapathaka, 4e Khanda, shruti 2 : anna provient ou 
procede de varsha. — Le mot rasa signifie litteralement « seve », et on a vu plus haut qu'il signifie aussi « gout » 
ou « saveur » ; du reste, en francais egalement, les mots « seve » et « saveur » ont la meme racine {sap), qui est en 
meme temps celle de «savoir» (en latin sapere), en raison de l'analogie qui existe entre l'assimilation nutritive 
dans l'ordre corporel et l'assimilation cognitive dans les ordres mental et intellectuel. — II faut encore remarquer 
que le mot anna designe quelquefois l'element terre lui-meme, qui est le dernier dans l'ordre de developpement, et 
qui derive aussi de l'element eau qui le precede immediatement (Chhdndogya Upanishad, 6e Prapathaka, 2e 
Khanda, shruti 4). 
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Chapitre X 



Unite et identite essentielles du «Soi» 
dans tous les etats de PEtre 



Ici, il nous faut insister quelque peu sur un point essentiel: c'est que tous les 
principes ou elements dont nous avons parle, qui sont decrits comme distincts, et qui 
le sont en effet au point de vue individuel, ne le sont cependant qu'a ce point de vue 
seulement, et ne constituent en realite qu'autant de modalites manifestoes de 
l'« Esprit Universel» (Atmd). En d'autres termes, bien qu'accidentels et contingents 
en tant que manifestos, ils sont l'expression de certaines des possibilites essentielles 
d'Atmd (celles qui par leur nature propre, sont des possibilites de manifestation) ; et 
ces possibilites, en principe et dans leur realite profonde, ne sont rien de distinct 
d'Atmd. C'est pourquoi on doit les considerer, dans l'Universel (et non plus par 
rapport aux etres individuels), comme etant veritablement Brahma meme, qui est 
«sans dualite», et hors duquel il n'est rien, ni manifeste ni non-manifeste (1). 
D'ailleurs, ce hors de quoi il y a quelque chose ne peut etre infini, etant limite, par 
cela meme qu'il laisse en dehors; et ainsi, le Monde, en entendant par ce mot 
l'ensemble de la manifestation universelle, ne peut se distinguer de Brahma qu'en 
mode illusoire, tandis que, par contre, Brahma est absolument « distinct de ce qu'il 
penetre» (2), c'est-a-dire du Monde, puisqu'on ne peut Lui appliquer aucun des 
attributs determinatifs qui conviennent a celui-ci, et que la manifestation universelle 
tout entiere est rigoureusement nulle au regard de Son Infinite. Comme nous l'avons 
deja fait remarquer ailleurs, cette irreciprocite de relation entraine la condamnation 
formelle du « pantheisme », ainsi que de tout « immanentisme » ; et elle est aussi 
affirmee tres nettement en ces termes par la Bhagavad-Gitd : « Tous les etres sont en 
moi et moi je ne suis pas en eux... Mon Etre supporte les etres, et, sans qu'il soit en 
eux, c'est par Lui qu'ils existent » (3). On pourrait dire encore que Brahma est le 
Tout absolu, par la meme qu'il est infini, mais que, d'autre part, si toutes choses sont 
en Brahma, elles ne sont point Brahma en tant qu'elles sont envisagees sous 1' aspect 
de la distinction, c'est-a-dire precisement en tant que choses relatives et 
conditionnees, leur existence comme telles n'etant d'ailleurs qu'une illusion vis-a-vis 
de la realite supreme ; ce qui est dit des choses et ne saurait convenir a Brahma, ce 
n'est que l'expression de la relativite, et en meme temps, celle-ci etant illusoire, la 
distinction Test pareillement, parce que l'un de ses termes s'evanouit devant 1' autre, 



1 — Mohyiddin ibn Arabi, dans son Traite de I'Unite (Risdlatul-Ahadiyah), dit dans le meme sens : « Allah — qu'il soit 

exalte — est exempt de tout semblable ainsi que de tout rival, contraste ou opposant. » II y a d'ailleurs, a cet egard 
encore, une parfaite concordance entre le Veddnta et l'esoterisme islamique. 

2 — Voir le texte du traite de la Connaissance du Soi (Atmd-Bodha) de Shankaracharya, qui sera cite plus loin. 

3 — Bhagavad-Gitd, IX, 4 et 5. 
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rien ne pouvant entrer en correlation avec l'lnfmi; c'est en principe seulement que 
toutes choses sont Brahma, mais aussi c'est cela seul qui est leur realite profonde; et 
c'est la ce qu'il ne faut jamais perdre de vue si Ton veut comprendre ce qui suivra 

(1). 

«Aucune distinction (portant sur des modifications contingentes, comme la 
distinction de l'agent, de Taction, et du but ou du resultat de cette action) n'invalide 
l'unite et l'identite essentielles de Brahma comme cause (kdrana) et effet (kdrya) (2). 
La mer est la meme que ses eaux et n'en est pas differente (en nature), bien que les 
vagues, l'ecume, les jaillissements, les gouttes et autres modifications accidentelles 
que subissent ces eaux existent separement ou conjointement comme differentes les 
unes des autres (lorsqu'on les considere en particulier, soit sous l'aspect de la 
succession, soit sous celui de la simultaneity, mais sans que leur nature cesse pour 
cela d'etre la meme) (3). Un effet n'est pas autre (en essence) que sa cause (bien que 
la cause, par contre, soit plus que 1' effet); Brahma est un (en tant qu'Etre) et sans 
dualite (en tant que Principe Supreme); Soi-meme, il n'est pas separe (par des 
limitations quelconques) de Ses modifications (tant formelles qu'informelles) ; II est 
Atmd (dans tous les etats possibles), etAtmd (en soi, a l'etat inconditionne) est Lui (et 
non autre que Lui) (4). La meme terre offre des diamants et autres mineraux precieux, 
des rocs de cristal, et des pierres vulgaires et sans valeur ; le meme sol produit une 
diversite de plantes presentant la plus grande variete dans leurs feuilles, leurs fleurs et 
leurs fruits; la meme nourriture est convertie dans l'organisme en sang, en chair, et 
en excroissances variees, telles que les cheveux et les ongles. Comme le lait se 
change spontanement en caille et l'eau en glace (sans que ce passage d'un etat a un 
autre implique d'ailleurs aucun changement de nature), ainsi Brahma Se modifie 
diversement (dans la multiplicite indefmie de la manifestation universelle), sans 
l'aide d'instruments ou de moyens exterieurs de quelque espece que ce soit (et sans 
que Son Unite et Son identite en soient affectees, done sans qu'on puisse dire qu'il 
soit modifie en realite, bien que toutes choses n' existent effectivement que comme 



— Nous citerons ici un texte taoi'ste dans lequel les memes idees se trouvent exprimees : « Ne demandez pas si le 
Principe est dans ceci ou dans cela; II est dans tous les etres. C'est pour cela qu'on Lui donne les epithetes de 
grand, de supreme, d'entier, d'universel, de total... Celui qui a fait que les etres fussent des etres, n'est pas Lui- 
meme soumis aux memes lois que les etres. Celui qui a fait que tous les etres fussent limites, est Lui-meme illimite, 
infini... Pour ce qui est de la manifestation, le Principe produit la succession de ses phases, mais n'est pas cette 
succession (ni implique dans cette succession). II est l'auteur des causes et des effets (la cause premiere), mais n'est 
pas les causes et les effets (particuliers et manifestos). II est l'auteur des condensations et des dissipations 
(naissances et morts, changements d'etat), mais n'est pas Lui-meme condensation ou dissipation. Tout precede de 
Lui, et se modifie par et sous Son influence. II est dans tous les etres, par une terminaison de norme ; mais il n'est 
pas identique aux etres, n'etant ni differencie, ni limite » {Tchoang-tseu. ch. XXII ; traduction du P. Wieger, pp. 
395-397). 

— C'est en tant que nirguna que Brahma est kdrana, et en tant que saguna qu'il est kdrya ; le premier est le 
« Supreme » ou Para-Brahma, et le second est le « Non-Supreme » ou Apara-Brahma (qui est Ishwara) ; mais il 
n'en resulte point que Brahma cesse en quelque facon d'etre « sans dualite » (adwaita), car le « Non-Supreme » lui- 
meme n'est qu'illusoire en tant qu'il se distingue du « Supreme », comme l'effet n'est rien qui soit vraiment et 
essentiellement different de la cause. Notons qu'on ne doit jamais traduire Para-Brahma et Apara-Brahma par 
« Brahma superieur» et « Brahma inferieur», car ces expressions supposent une comparaison ou une correlation 
qui ne saurait aucunement exister. 

— Cette comparaison avec la mer et ses eaux montre que Brahma est ici envisage comme la Possibility Universelle, 
qui est la totalite absolue des possibilites particulieres. 

— C'est la formule meme de l'« Identite Supreme », sous la forme la plus nette qu'il soit possible de lui donner. 
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Ses modifications) (1). Ainsi l'araignee forme sa toile de sa propre substance, les 
etres subtils prennent des formes diverses (non corporelles), et le lotus croit de marais 
en marais sans organes de locomotion. Que Brahma soit indivisible et sans parties 
(comme il Test), n'est pas une objection (a cette conception de la multiplicite 
universelle dans Son unite, ou plutot dans Sa « non-dualite ») ; ce n'est pas Sa totalite 
(eternellement immuable) qui est modifiee dans les apparences du Monde (ni 
quelqu'une de Ses parties, puisqu'Il n'en a point, mais c'est Lui-meme envisage sous 
1' aspect special de la distinction ou de la differenciation, c'est-a-dire comme saguna 
ou savishesha; et, s'll peut etre envisage ainsi, c'est parce qu'Il comporte en Soi 
toutes les possibilites, sans que celles-ci soient aucunement des parties de Lui-meme) 
(2). Divers changements (de conditions et de modes d'existence) sont offerts a la 
meme ame (individuelle) revant (et percevant dans cet etat les objets internes, qui 
sont ceux du domaine de la manifestation subtile) (3); diverses formes illusoires 
(correspondant a differentes modalites de manifestation formelle, autres que la 
modalite corporelle) sont revetues par le meme etre subtil sans alterer en rien son 
unite (une telle forme illusoire, mdydvi-rupa, etant considered comme purement 
accidentelle et n'appartenant pas en propre a l'etre qui s'en revet, de sorte que celui- 
ci doit etre regarde comme non-affecte par cette modification toute apparente) (4). 
Brahma est tout-puissant (puisqu'Il contient tout en principe), propre a tout acte 
(quoique «non-agissant», ou plutot par cela meme), sans organe ou instrument 
d'action quelconque; ainsi aucun motif ou but special (tel que celui d'un acte 
individuel), autre que Sa volonte (qui ne se distingue pas de Sa toute-puissance) (5), 



1 — II ne faut pas oublier, pour resoudre cette apparente difficulte que nous sommes ici bien au dela de la distinction de 

Purusha et de Prakriti, et que ceux-ci, etant deja unifies dans l'Etre, sont a plus forte raison compris Fun et l'autre 
dans le Supreme Brahma, d'ou, s'il est permis de s'exprimer ainsi, deux aspects complementaires du Principe, qui 
ne sont d'ailleurs deux aspects que par rapport a notre conception : en tant qu'Il se modifie, c'est l'aspect analogue 
de Prakriti ; en tant que cependant II n'est pas modifie, c'est l'aspect analogue de Purusha ; et Ton remarquera que 
ce dernier repond plus profondement et plus adequatement que l'autre a la realite supreme en son immutabilite. 
C'est pourquoi Brahma meme est Purushottama, tandis que Prakriti represente seulement, par rapport a la 
manifestation, Sa Shakti, c'est-a-dire Sa « Volonte productrice », qui est proprement la « toute-puissance » (activite 
« non-agissante » quant au Principe, devenant passivite quant a la manifestation). II convient d'ajouter que, quand 
la conception est ainsi transposee au dela de l'Etre, ce n'est plus de l'« essence » et de la « substance » qu'il s'agit, 
mais bien de l'lnfini et de la Possibility, ainsi que nous l'expliquerons sans doute en une autre occasion ; c'est 
aussi, ce que la tradition extreme-orientale designe comme la « perfection active » (Khien) et la « perfection 
passive » (Khouen), qui coincident d'ailleurs dans la Perfection au sens absolu. 

2 — Pour l'esoterisme islamique aussi, l'Unite, consideree en tant qu'elle contient tous les aspects de la Divinite (Asrdr 

rabbdniyah ou « Mysteres dominicaux »), « est de l'Absolu la surface reverberante a innombrables facettes qui 
magnifie toute creature qui s'y mire directement ». Cette surface, c'est egalement Maya envisagee dans son sens le 
plus eleve, comme la Shakti de Brahma, c'est-a-dire la « toute-puissance » du Principe Supreme. — D'une facon 
toute semblable encore dans la Qabbalah hebraique, Kether (la premiere des dix Sephiroth) est le « vetement » 
d'Ain-Soph (l'lnfini ou l'Absolu). 

3 — Les modifications qui se produisent dans le reve fournissent une des analogies les plus frappantes que Ton puisse 

indiquer pour aider a comprendre la multiplicite des etats de l'etre. 

4 — II y aurait sur ce point une comparaison interessante a faire avec ce que les theologiens catholiques, et notamment 

saint Thomas d'Aquin, enseignent au sujet des formes dont peuvent se revetir les anges ; la ressemblance est 
d'autant plus remarquable que les points de vue sont forcement tres differents. Nous rappellerons du reste en 
passant, a ce propos, ce que nous avons deja eu l'occasion de signaler ailleurs, que presque tout ce qui est dit 
theologiquement des anges peut aussi etre dit metaphysiquement des etats superieurs de l'etre. 

5 — C'est Sa Shakti, dont nous avons parle dans de precedentes notes, et c'est aussi Lui-meme en tant qu'Il est 

envisage comme la Possibility Universelle ; d'ailleurs, en soi, la Shakti ne peut etre qu'un aspect du Principe, et, si 
on Ten distingue pour la considerer « separativement », elle n'est plus que la « Grande Illusion » (Mahd-Mohd), 
c'est-a-dire Maya dans son sens inferieur et exclusivement cosmique. 



ne doit etre assigne a la determination de l'Univers. Aucune differenciation 
accidentelle ne doit Lui etre imputee (comme a une cause particuliere), car chaque 
etre individuel se modifie (en developpant ses possibilites) conformement a sa propre 
nature (1); ainsi le nuage pluvieux distribue la pluie avec impartialite (sans egard 
pour les resultats speciaux qui proviendront de circonstances secondaires), et cette 
meme pluie fecondante fait croitre diversement differentes semences, produisant une 
variete de plantes selon leurs especes (en raison des differentes potentialites 
respectivement propres a ces semences) (2). Tout attribut d'une cause premiere est 
(en principe) en Brahma, qui (en Soi-meme) est cependant denue de toute qualite 
(distincte) » (3). 

«Ce qui fut, ce qui est et ce qui sera, tout est veritablement Omkdra (l'Univers 
principiellement identifie a Brahma, et, comme tel, symbolise par le monosyllabe 
sacre Om) ; et toute autre chose, qui n'est pas soumise au triple temps {trikdla, c'est- 
a-dire la condition temporelle envisagee sous ses trois modalites de passe, de present 
et de futur), est aussi veritablement Omkdra. Assurement, cet Atmd (dont toutes 
choses ne sont que la manifestation) est Brahma, et cet Atmd (par rapport aux divers 
etats de l'etre) a quatre conditions (pddas, mot qui signifie litteralement «pieds») ; en 
verite, tout ceci est Brahma » (4). 

«Tout ceci» doit s 'entendre, comme le montre d'ailleurs clairement la suite de ce 
dernier texte, que nous donnerons plus loin, des differentes modalites de l'etre 
individuel envisage dans son integralite, aussi bien que des etats non-individuels de 
l'etre total; les uns et les autres sont egalement designes ici comme les conditions 
d'Atmd, bien que d'ailleurs, en soi, Atmd soit veritablement inconditionne et ne cesse 
jamais de l'etre. 



1 — C'est l'idee meme du Dharma, comme « conformite a la nature essentielle des etres », appliquee a l'ordre total de 

l'Existence universelle. 

2 — « O Principe ! Toi qui donnes a tous les etres ce qui leur convient, Tu n'as jamais pretendu a etre appele equitable. 

Toi dont les bienfaits s'etendent a tous les temps, Tu n'as jamais pretendu a etre appele charitable. Toi qui fus 
avant l'origine, et qui ne pretend pas etre appele venerable ; Toi qui enveloppes et supportes l'Univers, produisant 
toutes les formes, sans pretendre etre appele habile ; c'est en Toi que je me meus » (Tchoang-tseu, ch. VI ; 
traduction du P. Wieger, p. 261). — «On peut dire du Principe seulement qu'H est l'origine de tout, et qu'H 
influence tout en restant indifferent » (id., ch. XXII ; ibid., p. 391). — «Le Principe, indifferent, impartial, laisse 
toutes les choses suivre leur cours, sans les influencer. II ne pretend a aucun titre (qualification ou attribution 
quelconque). II n'agit pas. Ne faisant rien, il n'est rien qu'H ne fasse » (id., ch. XXV ; ibid. p. 437). 

3 — Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, ler Pada, sutras 13 a 37. — Cf Bhagavad-Gitd, IX, 4 et 8 : « C'est moi, denue de 

toute forme sensible, qui ait developpe tout cet Univers... Immuable dans ma puissance productrice (la Shakti, qui 
est appelee ici Prakriti parce qu'elle est envisagee par rapport a la manifestation), je produis et reproduis (dans tous 
les cycles) la multitude des etres, sans but determine, par la seule vertu de cette puissance productrice. » 

4 — Mandukyu Upaiiishad. shrutis 1 et 2 
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Chapitre XI 



Les differentes conditions d'Atmd dans l'etre humain 



Nous aborderons maintenant 1' etude des differentes conditions de l'etre 
individuel, residant dans la forme vivante, laquelle, comme nous l'avons explique 
plus haut, comprend, d'une part, la forme subtile {sukshma-sharira ou linga-sharira), 
et, d'autre part, la forme grossiere ou corporelle (sthula-sharira). Lorsque nous 
parlons de ces conditions, nous n'entendons nullement par la la condition speciale 
qui, suivant ce que nous avons deja dit, est propre a chaque individu et le distingue de 
tous les autres, ni 1' ensemble des conditions limitatives qui definit chaque etat 
d'existence envisage en particulier; ce dont il s'agit ici, ce sont exclusivement les 
divers etats ou, si Ton veut, les diverses modalites dont est susceptible, d'une facon 
tout a fait generale, un meme etre individuel quel qu'il soit. Ces modalites peuvent 
toujours, dans leur ensemble, etre rapportees a l'etat grossier et a l'etat subtil, le 
premier etant borne a la seule modalite corporelle, et le second comprenant tout le 
reste de 1' individuality (il n'est pas question ici des autres etats individuels, puisque 
c'est l'etat humain qui est envisage specialement). Ce qui est au dela de ces deux 
etats n'appartient plus a l'individu comme tel: nous voulons parler de ce qu'on 
pourrait appeler l'etat « causal », c'est-a-dire de celui qui correspond au kdrana- 
sharira, et qui, par consequent, est d'ordre universel et informel. Avec cet etat 
« causal », d'ailleurs, si nous ne sommes plus dans le domaine de l'existence 
individuelle, nous sommes encore dans celui de l'Etre; il faut done considerer en 
outre, au dela de l'Etre, un quatrieme etat principiel, absolument inconditionne. 
Metaphysiquement, tous ces etats, meme ceux qui appartiennent proprement a 
l'individu, sont rapportes kAtmd, c'est-a-dire a la personnalite, parce que c'est celle- 
ci qui constitue seule la realite profonde de l'etre, et parce que tout etat de cet etre 
serait purement illusoire si Ton pretendait Ten separer. Les etats de l'etre, quels qu'ils 
soient, ne represented rien d'autre que des possibilites d'Atmd; c'est pourquoi on 
peut parler des diverses conditions ou se trouve l'etre comme etant veritablement les 
conditions d'Atmd, quoiqu'il doive etre bien entendu qu'Atmd, en soi, n'en est point 
affecte et ne cesse aucunement pour cela d'etre inconditionne, de meme qu'il ne 
devient jamais manifeste, tout en etant le principe essentiel et transcendant de la 
manifestation sous tous ses modes. 

Laissant momentanement de cote le quatrieme etat, sur lequel nous reviendrons 
par la suite, nous dirons que les trois premiers sont : l'etat de veille, qui correspond a 
la manifestation grossiere ; l'etat de reve, qui correspond a la manifestation subtile ; le 
sommeil profond, qui est l'etat « causal » et informel. A ces trois etats, on en ajoute 
parfois un autre, celui de la mort, et meme un autre encore, l'evanouissement 
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extatique, considere comme intermediate (sandhyd) (1) entre le sommeil profond et 
la mort, de meme que le reve Test entre la veille et le sommeil profond (2). 
Cependant, ces deux derniers etats, en general, ne sont pas enumeres a part, car ils ne 
sont pas essentiellement distincts de celui du sommeil profond, etat extra-individuel 
en realite, comme nous l'avons explique tout a l'heure, et ou l'etre rentre egalement 
dans la non-manifestation, ou tout au moins dans l'informel, «l'ame vivante 
(jivdtmd) se retirant au sein de l'Esprit Universel (Atmd) par la voie qui conduit au 
centre meme de l'etre, la ou est le sejour de Brahma » (3). 

Pour la description detaillee de ces etats, nous n'avons qu'a nous reporter au texte 
de la Mdndukya Upanishad, dont nous avons deja cite plus haut le debut, a 
l'exception cependant d'une phrase, la premiere de toutes, qui est celle-ci: «Om, 
cette syllabe (akshara) (4) est tout ce qui est ; son explication suit. » Le monosyllabe 
sacre Om, dans lequel s'exprime l'essence du Veda (5), est considere ici comme le 
symbole ideographique d'Atmd; et, de meme que cette syllabe, composee de trois 
caracteres (mdtrds, ces caracteres etant a, u et m, dont les deux premiers se 
contractent en o) (6), a quatre elements, dont le quatrieme, qui n'est autre que le 
monosyllabe lui-meme envisage synthetiquement sous son aspect principiel, est 
« non-exprime » par un caractere (amdtra), etant anterieur a toute distinction dans 
l'« indissoluble » (akshara), de meme Atmd a quatre conditions (pddas), dont la 
quatrieme n'est en verite aucune condition speciale, mais est Atmd envisage en Soi- 
meme, d'une facon absolument transcendante et independamment de toute condition, 
et qui, comme tel, n'est susceptible d'aucune representation. Nous allons maintenant 
exposer successivement ce qui est dit, dans le texte auquel nous nous referons, de 
chacune de ces quatre conditions d'Atmd, en partant du dernier degre de la 
manifestation et en remontant jusqu' a l'etat supreme, total et inconditionne. 



i Ce mot sandhyd (derive de sandhi, point de contact ou de jonction entre deux choses) sert aussi dans une acception 
plus ordinaire, a designer le crepuscule (du matin ou du soir), considere de meme comme intermediate entre le 
jour et la nuit ; dans la theorie des cycles cosmiques, il designe l'intervalle de deux Yugas. 

2 — Sur cet etat, cf. Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, 2e Pada, sutra 10. 

3 — Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, 2e Pada, sutras 7 et 8. 

4 — Le mot akshara, dans son acception etymologique signifie « indissoluble » ou « indestructible » ; si la syllabe est 

designee par ce mot, e'est parce que e'est elle (et non le caractere alphabetique) qui est regardee comme constituant 
l'unite primitive et 1'element fondamental du langage ; toute racine verbale est d'ailleurs syllabique. La racine 
verbale est appelee en Sanskrit dhdtu, mot qui signifie proprement « semence », parce que, par les possibilites de 
modifications multiples qu'elle comporte et renferme en elle-meme, elle est veritablement la semence dont le 
developpement donne naissance au langage tout entier. On peut dire que la racine est 1' element fixe ou invariable 
du mot, qui represente sa nature fondamentale immuable, et auquel viennent s'adjoindre des elements secondaires 
et variables, representant des accidents (au sens etymologique) ou des modifications de l'idee principale. 

5 — Cf. Chhdndogya Upanishad, ler Prapathaka, ler Khanda, et 2e Prapathaka, 23e Khanda ; Brihad-Aranyaka 

Upanishad, 5 e Adhyaya, lerBrahmana, shruti 1. 

6 — En Sanskrit, la voyelle o est en effet formee par l'union de a et u, de meme que la voyelle e est formee par l'union 

de a et ;'. — En arabe aussi, les trois voyelles a, i et u sont regardees comme seules fondamentales et veritablement 
distinctes. 
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Chapitre XII 



L'etat de veille ou la condition de Vaishwanara 



«La premiere condition est Vaishwanara, dont le siege (1) est dans l'etat de veille 
(Jdgarita-sthdna), qui a la connaissance des objets externes (sensibles), qui a sept 
membres et dix-neuf bouches, et dont le domaine est le monde de la manifestation 
grossiere » (2). 

Vaishwanara est, comme l'indique la derivation etymologique de ce nom (3), ce 
que nous avons appele l'« Homme Universel», mais envisage plus particulierement 
dans le developpement complet de ses etats de manifestation, et sous 1' aspect special 
de ce developpement. Ici, 1' extension de ce terme semble meme etre restreinte a l'un 
de ces etats, le plus exterieur de tous, celui de la manifestation grossiere qui constitue 
le monde corporel; mais cet etat particulier peut etre pris pour symbole de tout 
l'ensemble de la manifestation universelle, dont il est un element, et cela parce qu'il 
est pour l'etre humain la base et le point de depart oblige de toute realisation; il 
suffira done, comme en tout symbolisme, d'effectuer les transpositions convenables 
suivant les degres auxquels la conception devra s'appliquer. C'est en ce sens que 
l'etat dont il s'agit peut etre rapporte a l'« Homme Universel» et decrit comme 
constituant son corps, concu par analogie avec celui de l'homme individuel, analogie 
qui est, comme nous l'avons deja dit, celle du «macrocosme» (adhidevaka) et du 
«microcosme» (adhydtmika). Sous cet aspect, Vaishwanara est aussi identifie a 
Virdj, e'est-a-dire a 1' Intelligence cosmique en tant qu'elle regit et unifie dans son 
integralite l'ensemble du monde corporel. Enfin, a un autre point de vue, qui 
corrobore d'ailleurs le precedent, Vaishwanara signifie encore «ce qui est commun a 
tous les hommes»; c'est alors l'espece humaine, entendue comme nature specifique, 
ou plus precisement ce qu'on peut appeler le « genie de l'espece » (4) ; et, en outre, il 



1 — II est evident que cette expression et toutes celles qui lui sont similaires, comme sejour, residence, etc., doivent 
toujours etre entendues ici symboliquement et non litteralement, e'est-a-dire comme designant, non pas un lieu 
quelconque, mais bien une modalite d'existence. L'usage du symbolisme spatial est d'ailleurs extremement 
repandu, ce qui s'explique par la nature meme des conditions auxquelles est soumise 1' individuality corporelle, par 
rapport a laquelle doit etre effectuee, dans la mesure du possible, la traduction des verites qui concernent les autres 
etats de l'etre. — Le terme sthdna a pour equivalent exact le mot « etat », status, car la racine stha se retrouve, avec 
les memes significations qu'en Sanskrit, dans le latin stare et ses derives. 

2 — Mandukya Upanishad, shruti 3. 

3 — Sur cette derivation, voir le commentaire de Shankaracharya sur les Brahma-Sutras, ler Adhyaya, 2e Pada, sutra 

28: c'est Atmd qui est a la fois «tout» (vishwa), en tant que personnalite, et «homme» (nara), en tant 
qu'individualite (e'est-a-dire comme jivdtmd). Vaishwanara est done bien une denomination qui convient 
proprement a Atmd ; d'autre part, c'est aussi un nom d'Agni, ainsi que nous le verrons plus loin (cf. Shatapata 
Brdhmana). 

4 — Sous ce rapport, nara ou nri est l'homme en tant qu'individu appartenant a l'espece humaine, tandis que mdnava 

est plus proprement l'homme en tant qu'etre pensant, e'est-a-dire l'etre doue du « mental », ce qui est d'ailleurs 
l'attribut essentiel inherent a son espece et par lequel sa nature est caracterisee. D'autre part, le nom de Nara n'en 
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convient de remarquer que l'etat corporel est effectivement commun a toutes les 
individualites humaines, quelles que soient les autres modalites dans lesquelles elles 
sont susceptibles de se developper pour realiser, en tant qu'individualites et sans 
sortir du degre humain, l'extension integrate de leurs possibilites respectives (1). 

Par ce qui vient d'etre dit, on peut comprendre comment il faut entendre les sept 
membres dont il est question dans le texte de la Mdndukya Upanishad, et qui sont les 
sept parties principales du corps « macrocosmique » de Vaishwdnara: 1° l'ensemble 
des spheres lumineuses superieures, c'est-a-dire des etats superieurs de l'etre, mais 
envisages ici uniquement dans leurs rapports avec l'etat dont il s'agit specialement, 
est compare a la partie de la tete qui contient le cerveau, lequel, en effet, correspond 
organiquement a la fonction «mentale», qui n'est qu'un reflet de la Lumiere 
intelligible ou des principes supra-individuels ; 2° le Soleil et la Lune, ou plus 
exactement les principes representee dans le monde sensible par ces deux astres (2), 
sont les deux yeux ; 3° le principe igne est la bouche (3) ; 4° les directions de l'espace 
(dish) sont les oreilles (4); 5° l'atmosphere, c'est-a-dire le milieu cosmique dont 
procede le « souffle vital » (prdna), correspond aux poumons; 6° la region 
intermediaire (Antariksha) qui s'etend entre la Terre (Bhu ou Bhumi) et les spheres 
lumineuses ou les Cieux (Swar ou Swarga), region considered comme le milieu ou 
s'elaborent les formes (encore potentielles par rapport a l'etat grossier), correspond a 
l'estomac (5) ; 7° enfin, la Terre, c'est-a-dire, au sens symbolique, l'aboutissement en 
acte de toute la manifestation corporelle, correspond aux pieds, qui sont pris ici 
comme l'embleme de toute la partie inferieure du corps. Les relations de ces divers 

est pas moms susceptible d'une transposition analogique, par laquelle il s'identifie a Purusha ; et c'est ainsi que 
Vishnu est parfois appele Narottama ou l'« Homme Supreme », designation dans laquelle il ne faut pas voir le 
moindre anthropomorphisme, pas plus que dans la conception meme de l'« Homme Universel» sous tous ses 
aspects, et cela precisement en raison de cette transposition. Nous ne pouvons entreprendre de developper ici les 
sens multiples et complexes qui sont impliques dans le mot nara ; et, pour ce qui est de la nature de Fespece, il 
faudrait toute une etude speciale pour exposer les considerations auxquelles elle peut dormer lieu. 

1 — II conviendrait encore d'etablir des rapprochements avec la conception de la nature «adamique» dans les 

traditions judaique et islamique, conception qui, elle aussi, s'applique a des degres divers et en des sens 
hierarchiquement superposes ; mais cela nous entrainerait beaucoup trop loin de notre sujet, et nous devons 
presentement nous borner a cette simple indication. 

2 — On se souviendra ici des significations symboliques qu'ont aussi, en Occident, le Soleil et la Lune dans la tradition 

hermetique et dans les theories cosmologiques que les alchimistes ont basees sur celle-ci ; pas plus dans un cas que 
dans l'autre, la designation de ces astres ne doit etre prise litteralement. On doit d'ailleurs remarquer que le present 
symbolisme est different de celui auquel nous avons fait allusion precedemment, et dans lequel le Soleil et la Lune 
correspondent respectivement au coeur et au cerveau ; il faudrait encore de longs developpements pour montrer 
comment ces divers points de vue se concilient et s'harmonisent dans l'ensemble des concordances analogiques. 

3 — Nous avons deja note que Vaishwdnara est parfois un nom d'Agni, qui est alors considere surtout comme chaleur 

animatrice, done en tant qu'il reside dans les etres vivants ; nous aurons encore l'occasion d'y revenir plus loin. 
D'autre part, mukhya-prdna est a la fois le souffle de la bouche (mukha) et Facte vital principal (c'est dans ce 
second sens que les cinq vayus sont ses modalites) ; et la chaleur est intimement associee a la vie meme. 

4 — On notera le rapport tres remarquable que ceci presente avec le role physiologique des canaux semi-circulaires. 

5 — En un certain sens, le mot Antariksha comprend aussi l'atmosphere, consideree alors comme milieu de propagation 

de la lumiere ; il importe de remarquer, d'ailleurs, que l'agent de cette propagation n'est pas Fair (Vdyu), mais 
FEther (Akdsha). Quand on transpose les termes pour les rendre applicables a tout l'ensemble des etats de la 
manifestation universelle, dans la consideration du Tribhuvana, Antariksha s'identifie a Bhuvas, qu'on designe 
ordinairement comme l'atmosphere, mais en prenant ce mot dans une acception beaucoup plus etendue et moins 
determinee que precedemment. — Les noms des trois mondes, Bhu, Bhuvas et Swar, sont les trois vydhritis, mots 
qui sont prononces habituellement apres le monosyllabe Om dans les rites hindous de la sandhyd-updsand 
(meditation repetee le matin, a midi et le soir). On remarquera que les deux premiers de ces trois noms ont la meme 
racine, parce qu'ils se referent a des modalites d'un meme etat d'existence, celui de F individuality humaine, tandis 
que le troisieme represente, dans cette division, l'ensemble des etats superieurs. 
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membres entre eux et leurs fonctions dans 1' ensemble cosmique auquel ils 
appartiennent sont analogues (mais non identiques bien entendu) a celles des parties 
correspondantes de l'organisme humain. On remarquera qu'il n'est pas question ici 
du cceur, parce que sa relation directe avec 1' Intelligence universelle le place en 
dehors du domaine des fonctions proprement individuelles, et parce que ce « sejour 
de Brahma» est veritablement le point central, tant dans l'ordre cosmique que dans 
l'ordre humain, tandis que tout ce qui est de la manifestation, et surtout de la 
manifestation formelle, est exterieur et « peripherique », si Ton peut s'exprimer ainsi, 
appartenant exclusivement a la circonference de la « roue des choses ». 

Dans la condition dont il s'agit, Atmd, en tant que Vaishwdnara, prend conscience 
du monde de la manifestation sensible (considere aussi comme le domaine de cet 
aspect du « Non-Supreme » Brahma qui est appele Virdj), et cela par dix-neuf 
organes, qui sont designes comme autant de bouches, parce qu'ils sont les « entrees » 
de la connaissance pour tout ce qui se rapporte a ce domaine particulier; et 
l'assimilation intellectuelle qui s'opere dans la connaissance est souvent comparee 
symboliquement a l'assimilation vitale qui s'effectue par la nutrition. Ces dix-neuf 
organes (en impliquant d'ailleurs dans ce terme les facultes correspondantes, 
conformement a ce que nous avons dit de la signification generale du mot indriya) 
sont : les cinq organes de sensation, les cinq organes d' action, les cinq souffles vitaux 
(vdyus), le « mental » ou le sens interne (manas), l'intellect (Buddhi, considered ici 
exclusivement dans ses rapports avec l'etat individuel), la pensee (chitta), concue 
comme la faculte qui donne une forme aux idees et qui les associe entre elles, et enfin 
la conscience individuelle (ahankdra); ces facultes sont celles que nous avons 
precedemment etudiees en detail. Chaque organe et chaque faculte de tout etre 
individuel compris dans le domaine considere, c'est-a-dire dans le monde corporel, 
procedent respectivement de 1' organe et de la faculte qui leur correspondent en 
Vaishwdnara organe et faculte dont ils sont en quelque sorte un des elements 
constituants, au meme titre que l'individu auquel ils appartiennent est un element de 
1' ensemble cosmique, dans lequel, pour sa part et a la place qui lui revient en propre 
(du fait qu'il est cet individu et non un autre), il concourt necessairement a la 
constitution de l'harmonie totale (1). 

L'etat de veille, dans lequel s'exerce l'activite des organes et des facultes dont il 
vient d'etre question, est considere comme la premiere des conditions d'Atmd, bien 
que la modalite grossiere ou corporelle a laquelle il correspond constitue le dernier 
degre dans l'ordre de developpement (prapancha) du manifeste a partir de son 
principe primordial et non-manifeste, marquant le terme de ce developpement, du 
moins par rapport a l'etat d'existence dans lequel se situe l'individualite humaine. La 
raison de cette anomalie apparente a deja ete indiquee: c'est dans cette modalite 
corporelle que se trouve pour nous la base et le point de depart de la realisation 
individuelle d'abord (nous voulons dire de l'extension integrate rendue effective pour 
l'individualite), et ensuite de toute autre realisation qui depasse les possibilites de 
l'individu et implique une prise de possession des etats superieurs de l'etre. Par suite, 



1 — Cette harmonie est encore un aspect du Dharma : elle est l'equilibre en lequel se compensent tous les 
desequilibres, l'ordre qui est fait de la somme de tous les desordres partiels et apparents. 
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si Ton se place, comme nous le faisons ici non au point de vue du developpement de 
la manifestation, mais au point de vue et dans l'ordre de cette realisation avec ses 
divers degres, ordre allant au contraire necessairement du manifeste au non- 
manifeste, cet etat de veille doit bien etre regarde comme precedant en effet les etats 
de reve et de sommeil profond, qui correspondent, l'un aux modalites extra- 
corporelles de l'individualite, l'autre aux etats supra-individuels de l'etre. 
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Chapitre XIII 



L'etat de reve ou la condition de Taijasa 



La seconde condition est Taijasa (le « Lumineux », « nom derive de Tejas, qui est 
la designation de 1' element igne), dont le siege est dans l'etat de reve (swapna- 
sthdna), qui a la connaissance des objets internes (mentaux), qui a sept membres et 
dix-neuf bouches, et dont le domaine est le monde de la manifestation subtile » (1). 

Dans cet etat, les facultes externes, tout en subsistant potentiellement, se resorbent 
dans le sens interne (manas), qui est leur source commune, leur support et leur fin 
immediate, et qui reside dans les arteres lumineuses (nddis) de la forme subtile, ou il 
est repandu d'une facon indivisee, a la maniere d'une chaleur diffuse. D'ailleurs, 
l'element igne lui-meme, considere dans ses proprietes essentielles, est a la fois 
lumiere et chaleur; et, comme l'indique le nom meme de Taijasa applique a l'etat 
subtil, ces deux aspects, convenablement transposes (puisqu'il ne s'agit plus alors de 
qualites sensibles), doivent se retrouver egalement dans cet etat. Tout ce qui se 
rapporte a celui-ci, comme nous avons eu deja 1' occasion de le faire remarquer en 
d'autres circonstances, touche de tres pres a la nature meme de la vie, qui est 
inseparable de la chaleur; et nous rappellerons que, sur ce point comme sur bien 
d'autres, les conceptions d'Aristote s'accordent pleinement avec celles des Orientaux. 
Quant a la luminosite dont il vient d'etre question, il faut entendre par la la reflexion 
et la diffraction de la Lumiere intelligible dans les modalites extra-sensibles de la 
manifestation formelle (dont nous n'avons d'ailleurs a considerer en tout ceci que ce 
qui concerne l'etat humain). D' autre part, la forme subtile elle-meme (sukshma- 
sharira ou linga-sharira), dans la quelle reside Taijasa, est assimilee aussi a un 
vehicule igne (2), bien que devant etre distinguee du feu corporel (l'element Tejas ou 
ce qui en procede) qui est percu par les sens de la forme grossiere (sthula-sharira), 
vehicule de Vaishwdnara, et plus specialement par la vue, puisque la visibilite, 
supposant necessairement la presence de la lumiere, est, parmi les qualites sensibles, 
celle qui appartient en propre a Tejas; mais, dans l'etat subtil, il ne peut plus s'agir 
aucunement des bhutas, mais seulement des tanmdtras correspondants, qui sont leurs 
principes determinants immediats. Pour ce qui est des nddis ou arteres de la forme 
subtile, elles ne doivent point etre confondues avec les arteres corporelles par 
lesquelles s'effectue la circulation sanguine, et elles correspondent plutot, 



- Mdndukya Upanishad, shruti 4. — L'etat subtil est appele dans ce texte pravivikta, litteralement « predistingue », 
parce que c'est un etat de distinction qui precede la manifestation grossiere ; ce mot signifie aussi « separe » parce 
que l'« ame vivante », dans l'etat de reve, est en quelque sorte enfermee en elle-meme, contrairement ce qui a lieu 
dans l'etat de veille, « commun a tous les hommes ». 

- Nous avons rappele ailleurs, a ce propos, le « char de feu » sur lequel le prophete Elie monta aux cieux {lie Livre 
des Rois, II, 11). 
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physiologiquement, aux ramifications du systeme nerveux, car elles sont 
expressement decrites comme lumineuses; or, comme le feu est en quelque sorte 
polarise en chaleur et lumiere, l'etat subtil est lie a l'etat corporel de deux facons 
differentes et complementaires, par le sang quant a la qualite calorique, et par le 
systeme nerveux quant a la qualite lumineuse (1). Toutefois, il doit etre bien entendu 
que, entre les nddis et les nerfs, il n'y a encore qu'une simple correspondance, et non 
une identification, puisque les premieres ne sont pas corporelles, et qu'il s'agit en 
realite de deux domaines differents dans l'individualite integrate. De meme, quand on 
etablit un rapport entre les fonctions de ces nddis et la respiration (2), parce que celle- 
ci est essentielle a l'entretien de la vie et correspond veritablement a l'acte vital 
principal, il ne faut point en conclure qu'on peut se les representer comme des sortes 
de canaux dans lesquels l'air circulerait; ce serait confondre avec un element corporel 
le « souffle vital » (prdna), qui appartient proprement a l'ordre de la manifestation 
subtile (3). II est dit que le nombre total des nddis est de soixante-douze mille; 
d'apres d'autres textes, cependant, il serait de sept cent vingt millions; mais la 
difference est ici plus apparente que reelle, car, ainsi qu'il arrive toujours en pareil 
cas, ces nombres doivent etre pris symboliquement, et non litteralement ; et il est 
facile de s'en rendre compte si Ton remarque qu'ils sont en relation evidente avec les 
nombres cycliques (4). Nous aurons encore par la suite l'occasion de donner d'autres 
developpements sur cette question des arteres subtiles, ainsi que sur le processus des 
divers degres de resorption des facultes individuelles, resorption qui, comme nous 
l'avons dit, s'effectue en sens inverse du developpement de ces memes facultes. 

Dans l'etat de reve, l'«ame vivante» individuelle (Jivdtmd) «est a elle-meme sa 
propre lumiere », et elle produit, par l'effet de son seul desir (kdma), un monde qui 
procede tout entier d'elle-meme, et dont les objets consistent exclusivement dans des 
conceptions mentales, c'est-a-dire dans des combinaisons d'idees revetues de formes 



— Nous avons deja indique, a propos de la constitution de Vannamaya-kosha, qui est l'organisme corporel, que les 
elements du systeme nerveux proviennent de l'assimilation des substances ignees. Quant au sang, etant liquide, il 
est forme a partir des substances aqueuses, mais il faut que celles-ci aient subi une elaboration due a Faction de la 
chaleur vitale, qui est la manifestation d'Agni Vaishwdnara, et elles jouent seulement le role d'un support plastique 
servant a la fixation d'un element de nature ignee : le feu et l'eau sont ici, l'un par rapport a l'autre, « essence » et 
« substance » en un sens relatif Ceci pourrait facilement etre rapproche de certaines theories alchimiques, comme 
celles ou intervient la consideration des principes appeles « soufre » et «mercure», l'un actif et l'autre passif, et 
respectivement analogues, dans l'ordre des « mixtes », du feu et de l'eau dans l'ordre des elements, sans parler des 
autres designations multiples qui sont encore donnees symboliquement, dans le langage hermetique, aux deux 
termes correlatifs d'une semblable dualite. 

— Nous faisons plus specialement allusion ici aux enseignements qui se rattachent au Hatha-Yoga, c'est-a-dire aux 
methodes preparatories a l'« Union » {Yoga au sens propre du mot) et basees sur l'assimilation de certains rythmes, 
principalement lies au reglement de la respiration. Ce qui est appele dhikr dans les ecoles esoteriques arabes a 
exactement la meme raison d'etre, et souvent meme les precedes mis en ceuvre sont tout a fait similaires dans les 
deux traditions, ce qui, d'ailleurs, n'est pour nous l'indice d'aucun emprunt; la science du rythme, en effet, peut 
etre connue de part et d'autre d'une facon completement independante, car il s'agit bien la d'une science ayant son 
objet propre et correspondant a un ordre de realite nettement defini, quoiqu'elle soit entierement ignoree des 
Occidentaux. 

— Cette confusion a ete effectivement commise par certains orientalistes, dont la comprehension est sans doute 
incapable de depasser les bornes du monde corporel. 

— Les nombres cycliques fondamentaux sont : 72 = 2 3 x 3 2 ; 108 = 2 2 x 3 3 ; 432 = 2 4 x 3 3 = 72 x 6 = 108 x 4 ; ils 
s'appliquent notamment a la division geometrique du cercle (360 = 72 x 5 = 12 x 30) et a la duree de la periode 
astronomique de la precession des equinoxes (72 x 360 = 432 x 60 = 25920 ans) ; mais ce ne sont la que leurs 
applications les plus immediates et les plus elementaires, et nous ne pouvons entrer ici dans les considerations 
proprement symboliques auxquelles on arrive par la transposition de ces donnees dans des ordres differents. 
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subtiles, dependant substantiellement de la forme subtile de l'individu lui-meme, dont 
ces objets ideaux ne sont en somme qu'autant de modifications accidentelles et 
secondaries (1). Cette production, d'ailleurs, a toujours quelque chose d'incomplet et 
d'incoordonne ; c'est pourquoi elle est regardee comme illusoire (mdydmaya) ou 
comme n'ayant qu'une existence apparente (prdtibhdsika), tandis que, dans le monde 
sensible ou elle se situe a l'etat de veille, la meme «ame vivante» a la faculte d'agir 
dans le sens d'une production « pratique » (vydvahdrika), illusoire aussi sans doute au 
regard de la realite absolue (paramdrtha), et transitoire comme toute manifestation, 
mais possedant neanmoins une realite relative et une stabilite suffisantes pour servir 
aux besoins de la vie ordinaire et « profane » (laukika, mot derive de loka, le 
« monde », qui doit etre entendu ici dans un sens tout a fait comparable a celui qu'il a 
habituellement dans l'Evangile). Toutefois, il convient de remarquer que cette 
difference, quant a 1' orientation respective de l'activite de l'etre dans les deux etats, 
n'implique pas une superiorite effective de l'etat de veille sur l'etat de reve lorsque 
chaque etat est considere en lui-meme; du moins, une superiorite qui ne vaut que 
d'un point de vue « profane » ne peut pas, metaphysiquement, etre consideree comme 
une vraie superiorite ; et meme, sous un autre rapport, les possibilites de l'etat de reve 
sont plus etendues que celle de l'etat de veille, et elles permettent a l'individu 
d'echapper, dans une certaine mesure, a quelques-unes des conditions limitatives 
auxquelles il est soumis dans sa modalite corporelle (2). Quoi qu'il en soit, ce qui est 
absolument reel (pdramdrthika), c'est le «Soi» (Atmd), exclusivement ; c'est ce que 
ne peut atteindre en aucune facon toute conception qui, sous quelque forme que ce 
soit, se renferme dans la consideration des objets externes et internes, dont la 
connaissance constitue respectivement l'etat de veille et l'etat de reve, et qui ainsi, 
n'allant pas plus loin que l'ensemble de ces deux etats, tient tout entiere dans les 
limites de la manifestation formelle et de l'individualite humaine. 

Le domaine de la manifestation subtile peut, en raison de sa nature «mentale», 
etre designe comme un monde ideal, afm de le distinguer par la du monde sensible, 
qui est le domaine de la manifestation grossiere ; mais il ne faudrait pas prendre cette 
designation dans le sens de celle du « monde intelligible » de Platon, car les « idees » 
de celui-ci sont les possibilites a l'etat principiel, qui doivent etre rapportees au 
domaine informel; dans l'etat subtil, il ne peut etre question encore que des idees 
revetues de formes, puisque les possibilites qu'il comporte ne depassent pas 
l'existence individuelle (3). Surtout, il ne faudrait pas songer ici a une opposition 
comme celle que certains philosophes modernes se plaisent a etablir entre « ideal » et 
«reel», opposition qui n'a pour nous aucune signification: tout ce qui est, sous 
quelque mode que ce soit, est reel par la meme, et possede precisement le genre et le 
degre de realite qui conviennent a sa nature propre ; ce qui consiste en idees (c'est la 
tout le sens que nous donnons au mot « ideal ») n'est ni plus ni moins reel pour cela 
que ce qui consiste en autre chose, toute possibilite trouvant place necessairement au 
rang que sa determination meme lui assigne hierarchiquement dans l'Univers. 



1 — Cf. Brihad-Aranyaka Upanishad, 4e Adhyaya, 3e Brahmana, shrutis 9 et 10. 

2 — Sur l'etat de reve, cf. Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, 2e Pada, surras 1 a 6. 

3 — L'etat subtil est proprement le domaine de la V|/uxr| et non celui du vouc; ; celui-ci correspond en realite a Buddhi, 

c'est-a-dire a l'intellect supra-individuel. 
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Dans l'ordre de la manifestation universelle, de meme que le monde sensible, 
dans son ensemble, est identifie a Virdj, ce monde ideal dont nous venons de parler 
est identifie a Hiranyagarbha (c'est-a-dire litteralement l'«Embryon d'or») (1), qui 
est Brahma (determination de Brahma comme effet, kdrya) (2) s'enveloppant dans 
l'«(Euf du Monde » (Brahmdnda) (3), a partir duquel se developpera, suivant son 
mode de realisation, toute la manifestation formelle qui y est virtuellement contenue 
comme conception de ce Hiranyagarbha, germe primordial de la Lumiere cosmique 
(4). En outre, Hiranyagarbha est designe comme « ensemble synthetique de vie» 
(Jiva-ghana) (5) ; en effet, il est veritablement la « Vie Universelle » (6), en raison de 
cette connexion deja signalee de l'etat subtil avec la vie, laquelle, meme envisagee 
dans toute 1' extension dont elle est susceptible (et non pas limitee a la seule vie 
organique ou corporelle a laquelle se borne le point de vue physiologique) (7), n'est 
d'ailleurs qu'une des conditions speciales de l'etat d'existence auquel appartient 
l'individualite humaine ; le domaine de la vie ne depasse done pas les possibilites que 
comporte cet etat, qui, bien entendu, doit etre pris ici integralement, et dont les 
modalites subtiles font partie tout aussi bien que la modalite grossiere. 

Que Ton se place au point de vue « macrocosmique », comme nous venons de le 
faire en dernier lieu, ou au point de vue « microcosmique » que nous avions envisage 
tout d'abord, le monde ideal dont il s'agit est concu par des facultes qui 
correspondent analogiquement a celles par lesquelles est percu le monde sensible, ou, 
si Ton prefere, qui sont les memes facultes que celles-ci en principe (puisque ce sont 
toujours les facultes individuelles), mais considerees dans un autre mode d'existence 
et a un autre degre de developpement, leur activite s'exercant dans un domaine 
different. C'est pourquoi Atmd, dans cet etat de reve, c'est-a-dire en tant que Taijasa, 
a le meme nombre de membres et de bouches (ou instruments de connaissance) que 
dans l'etat de veille, en tant que Vaishwdnara (8) ; il est d'ailleurs inutile d'en repeter 
1' enumeration, car les definitions que nous avons donnees precedemment peuvent 



1 — Ce nom a un sens tres proche de celui de Taijasa, car l'or, suivant la doctrine hindoue, est la « lumiere minerale » ; 

les alchimistes le regardaient aussi comme correspondant analogiquement, parmi les metaux, au soleil parmi les 
planetes ; et il est au moins curieux de noter que le nom meme de For (aurum) est identique au mot hebreu aor, qui 
signifie « lumiere ». 

2 — II faut remarquer que Brahma est une forme masculine, tandis que Brahma est neutre ; cette distinction 

indispensable, et de la plus haute importance (puisqu'elle n'est autre que celle du « Supreme » et du «Non 
Supreme »), ne peut etre faite par l'emploi, courant chez les orientalistes, de l'unique forme Brahman, qui 
appartient egalement a l'un et a l'autre genre, d'ou de perpetuelles confusions, surtout dans une langue telle que le 
francais, ou le genre neutre n'existe pas. 

3 — Ce symbole cosmogonique de l'« (Euf du Monde » n'est nullement special a l'lnde ; il se retrouve notamment dans 

le Mazdeisme, dans la tradition egyptienne (l'CEuf de Kneph), dans celle des Druides et dans celle des Orphiques. 
— La condition embryonnaire, qui correspond pour chaque etre individuel a ce qu'est le Brahmdnda dans l'ordre 
cosmique, est appele en Sanskrit pinda ; et l'analogie constitutive du « microcosme » et du « macrocosme » 
consideres sous cet aspect est exprimee par cette formule : Yathd pinda tathd Brahmdnda, «tel l'embryon 
individuel, tel l'CEuf du Monde ». 

4 — C'est pourquoi Virdj precede de Hiranyagarbha, et Manu, a son tour, precede de Virdj. 

5 — Le mot ghana signifie primitivement un nuage, et par suite une masse compacte et indifferenciee. 

6 — « Et la Vie etait la Lumiere des hommes » (St Jean, I, 4). 

7 — Nous faisons plus particulierement allusion a l'extension de l'idee de vie qui est impliquee dans le point de vue des 

religions occidentales, et qui se rapporte effectivement a des possibilites situee dans un prolongement de 
l'individualite humaine ; c'est, comme nous l'avons explique ailleurs, ce que la tradition extreme-orientale designe 
sous le nom de « longevite ». 

8 — Ces facultes doivent etre regardees ici comme se repartissant dans les trois « enveloppes » dont la reunion constitue 

la forme subtile (yijnanamaya-kosha, manomaya-kosha et pranamaya-kosha). 
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s'appliquer egalement, par une transposition appropriee, aux deux domaines de la 
manifestation grossiere ou sensible et de la manifestation subtile ou ideale. 
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Chapitre XIV 



L'etat de sommeil profond ou la condition de Prdjna 



«Quand l'etre qui dort n'eprouve aucun desir et n'est sujet a aucun reve, son etat 
est celui du sommeil profond (sushupta-sthdna) ; celui (c'est-a-dire Atmd lui-meme 
dans cette condition) qui dans cet etat est devenu un (sans aucune distinction ou 
differenciation) (1), qui s'est identifie soi-meme avec un ensemble synthetique 
(unique et sans determination particuliere) de Connaissance integrale (Prajndna- 
ghana) (2), qui est rempli (par penetration et assimilation intime) de la Beatitude 
(dnandamaya), jouissant veritablement de cette Beatitude (Ananda, comme de son 
domaine propre), et dont la bouche (l'instrument de connaissance) est (uniquement) 
la Conscience totale (Chit) elle-meme (sans intermediaire ni particularisation 
d'aucune sorte), celui-la est appele Prdjna (Celui qui connait en dehors et au dela de 
toute condition speciale) : ceci est la troisieme condition » (3). 

Comme on peut s'en rendre compte immediatement, le vehicule d'Atmd dans cet 
etat est le kdrana-sharira, puisque celui-ci est dnandamaya-kosha ; et, bien qu'on en 
parle analogiquement comme d'un vehicule ou d'une enveloppe, ce n'est rien qui soit 
veritablement distinct d'Atmd lui-meme, puisque nous sommes ici au dela de la 
distinction. La Beatitude est faite de toutes les possibilites d' 'Atmd, elle est, pourrait- 
on dire, la somme meme de ces possibilites ; et, si Atmd en tant que Prdjna, jouit de 
cette Beatitude comme de son domaine propre, c'est qu'elle n'est en realite autre 
chose que la plenitude de son etre, ainsi que nous l'avons deja indique 
precedemment. C'est la un etat essentiellement informel et supra-individuel ; il ne 
saurait done aucunement s'agir d'un etat «psychique» ou « psychologique », comme 
l'ont cru quelques orientalistes. Ce qui est proprement «psychique», en effet, c'est 
l'etat subtil; et, en faisant cette assimilation, nous prenons le mot «psychique» dans 
son sens primitif, celui qu'il avait pour les anciens, sans nous preoccuper des diverses 
acceptions beaucoup plus specialises qui lui ont ete donnees ulterieurement, et avec 
lesquelles il ne pourrait meme plus s'appliquer a l'etat subtil tout entier. Pour ce qui 
est de la psychologie des Occidentaux modernes, elle ne concerne qu'une partie fort 
restreinte de 1' individuality humaine, celle ou le « mental » se trouve en relation 
immediate avec la modalite corporelle, et, etant donnees les methodes qu'elle 



1 — « Tout est un, dit egalement le Taoi'sme ; durant le sommeil, Fame non distraite s'absorbe dans cette unite ; durant 

la veille, distraite, elle distingue des etres divers » (Tchoang-tseu, ch. II ; traduction du P. Wieger, p. 215). 

2 — « Concentrer toute son energie intellectuelle comme en une masse », dit aussi, dans le meme sens, la doctrine 

taoiste (Tchoang-tseu, ch. IV ; traduction du P. Wieger, p. 233). — Prajnana ou la Connaissance integrale s'oppose 
ici a vijndna ou la connaissance distinctive, qui, s'appliquant specialement au domaine individuel ou formel, 
caracterise les deux etats precedents ; vijnanamaya-kosha est la premiere des « enveloppes » dont se revet Alma en 
penetrant dans « le monde des noms et des formes », c'est-a-dire en se manifestant comme jivdtmd. 

3 — Mandukya Upanishad, shruti 5. 
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emploie, elle est incapable d'aller plus loin; en tout cas, l'objet meme qu'elle se 
propose, et qui est exclusivement 1' etude des phenomenes mentaux, la limite 
strictement au domaine de l'individualite, de sorte que l'etat dont il s'agit maintenant 
echappe necessairement a ses investigations, et Ton pourrait meme dire qu'il lui est 
doublement inaccessible, d'abord parce qu'il est au dela du « mental » ou de la pensee 
discursive et differenciee, et ensuite parce qu'il est egalement au dela de tout 
«phenomene» quel qu'il soit, c'est-a-dire de toute manifestation formelle. 

Cet etat d'indifferenciation, dans lequel toute la connaissance, y compris celle des 
autres etats, est centralisee synthetiquement dans 1 'unite essentielle et fondamentale 
de l'etre, est l'etat non-manifeste ou « non-developpe » (avyakta), principe et cause 
(kdrana) de toute la manifestation, et a partir duquel celle-ci est developpee dans la 
multiplicite de ses divers etats, et plus particulierement, en ce qui concerne l'etre 
humain, dans ses etats subtil et grossier. Ce non-manifeste, concu comme racine du 
manifeste iyyaktd) qui n'est que son effet (kdrya), est identifie sous ce rapport a 
Mula-Prakriti, la « Nature primordiale » ; mais, en realite, il est a la fois Purusha et 
Prakriti, les contenant l'un et l'autre dans son indifferenciation meme, car il est cause 
au sens total de ce mot, c'est-a-dire tout a la fois « cause efficiente» et « cause 
materielle», pour nous servir de la terminologie ordinaire, a laquelle nous 
prefererions d'ailleurs de beaucoup les expressions de « cause essentielle » et « cause 
substantielle », puisque c'est bien a l'« essence » et a la « substance », defmies comme 
nous l'avons fait precedemment, que se rapportent respectivement ces deux aspects 
complementaires de la causalite. Si Atmd, dans ce troisieme etat, est ainsi au dela de 
la distinction de Purusha et de Prakriti, ou des deux poles de la manifestation, c'est 
qu'il est, non plus dans l'existence conditionnee, mais bien au degre de l'Etre pur; 
cependant, nous devons en outre y comprendre Purusha et Prakriti, qui sont encore 
non-manifestes, et meme en un sens, comme nous le verrons tout a l'heure, les etats 
informels de manifestation, que nous avons du deja rattacher a l'Universel, puisque 
ce sont veritablement des etats supra-individuels de l'etre; et d'ailleurs, rappelons-le 
encore, tous les etats manifestos sont contenus, en principe et synthetiquement, dans 
l'Etre non-manifeste. 

Dans cet etat, les differents objets de la manifestation, meme ceux de la 
manifestation individuelle, tant externes qu'internes, ne sont d'ailleurs point detruits, 
mais subsistent en mode principiel, etant unifies par la meme qu'ils ne sont plus 
concus sous l'aspect secondaire et contingent de la distinction; ils se retrouvent 
necessairement parmi les possibilites du « Soi », et celui-ci demeure conscient par lui- 
meme de toutes ces possibilites, envisagees « non-distinctivement » dans la 
Connaissance integrate, des lors qu'il est conscient de sa propre permanence dans 
l'«eternel present » (1). S'il en etait autrement, et si les objets de la manifestation ne 
subsistaient pas ainsi principiellement (supposition qui est d'ailleurs impossible en 
elle-meme, car ces objets ne seraient alors qu'un pur neant, qui ne saurait exister en 



- C'est la ce qui permet de transposer metaphysiquement la doctrine theologique de la « resurrection des morts », 
ainsi que la conception du « corps glorieux» ; celui-ci, d'ailleurs, n'est point un corps au sens propre de ce mot, 
mais il en est la « transformation » (ou la « transfiguration »), c'est-a-dire la transposition hors de la forme et des 
autres conditions de l'existence individuelle, ou encore, en d'autres termes, il est la « realisation » de la possibility 
permanente et immuable dont le corps n'est que l'expression transitoire en mode manifeste. 
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aucune facon, pas meme en mode illusoire), il ne pourrait y avoir aucun retour de 
l'etat de sommeil pro fond aux etats de reve et de veille, puisque toute manifestation 
formelle serait irremediablement detruite pour l'etre des qu'il est entre dans le 
sommeil profond; or un tel retour est toujours possible, au contraire, et se produit 
effectivement, du moins pour l'etre qui n'est pas actuellement «delivre», c'est-a-dire 
affranchi defmitivement des conditions de l'existence individuelle. 

Le terme Chit doit etre entendu, non pas, comme l'etait precedemment son derive 
chitta, au sens restreint de la pensee individuelle et formelle (cette determination 
restrictive, qui implique une modification par reflexion, etant marquee dans le derive 
par le suffixe kta, qui est la terminaison du participe passif), mais bien au sens 
universel, comme la Conscience totale du « Soi» envisagee dans son rapport avec son 
unique objet, lequel est Ananda ou la Beatitude (1). Cet objet, tout en constituant 
alors en quelque facon l'enveloppe du «Soi» (dnandamaya-kosha), ainsi que nous 
l'avons explique plus haut, est identique au sujet lui-meme, qui est Sat ou l'Etre pur, 
et n'en est point veritablement distinct, ne pouvant pas l'etre en effet la ou il n'y a 
plus aucune distinction reelle (2). Ainsi ces trois, Sat, Chit et Ananda (generalement 
reunis en Sachchiddnanda) (3), ne sont absolument qu'un seul et meme etre, et cet 
«un» est Atmd, considere en dehors et au dela de toutes les conditions particulieres 
qui determinent chacun de ses divers etats de manifestation. 

Dans cet etat, qui est encore designe parfois sous le nom de samprasdda ou 
«serenite» (4), la lumiere intelligible est saisie directement, ce qui constitue 
l'intuition intellectuelle, et non plus par reflexion a travers le « mental » (manas) 
comme dans les etats individuels. Nous avons applique precedemment cette 
expression d'« intuition intellectuelle » a Buddhi, faculte de connaissance supra- 
rationnelle et supra-individuelle, bien que deja manifested; sous ce rapport, il faut 
done inclure d'une certaine facon Buddhi dans l'etat de Prdjna, qui comprendra ainsi 
tout ce qui est au dela de l'existence individuelle. Nous avons alors a considerer dans 
l'Etre un nouveau ternaire, qui est constitue par Purusha, Prakriti et Buddhi, c'est-a- 
dire par les deux poles de la manifestation, « essence » et « substance », et par la 
premiere production de Prakriti sous 1' influence de Purusha, production qui est la 
manifestation informelle. II faut ajouter, d'ailleurs, que ce ternaire ne represente que 
ce qu'on pourrait appeler l'«exteriorite» de l'Etre, et qu'ainsi il ne coincide 



1 — L'etat de sommeil profond a ete qualifie d'« inconscient » par certains orientalistes, qui semblent meme tentes de 

l'identifier a l'« Inconscient » de quelques philosophes allemands tels que Hartmann ; cette erreur vient sans doute 
de ce qu'ils ne peuvent concevoir de conscience autre qu'individuelle et « psychologique », mais elle ne nous en 
parait pas moins inexplicable, car nous ne voyons pas comment ils peuvent, avec une semblable interpretation, 
comprendre des termes tels que Chit, Prajndna et Prdjna. 

2 — Les termes de « sujet » et d'« objet », dans le sens ou nous les employons ici, ne peuvent preter a aucune 

equivoque : le sujet est « celui qui connait », l'objet est « ce qui est connu », et leur rapport est la connaissance elle- 
meme. Cependant, dans la philosophie moderne, la signification de ces termes, et surtout celle de leurs derives 
« subjectif » et « objectif », a varie a un tel point qu'ils ont recu des acceptions a peu pres diametralement opposees, 
et certains philosophes les ont pris indistinctement dans des sens fort differents ; aussi leur emploi presente-t-il 
souvent de graves inconvenients au point de vue de la clarte, et, dans bien des cas, il est preferable de s'en abstenir 
autant que possible. 

3 — En arabe, on a, comme equivalent de ces trois termes, l'lntelligence (El-Aqlu), l'lntelligent (El-Aqil) et 

l'lntelligible (El-Maqul) : la premiere est la Conscience universelle {Chit), le second est son sujet (Sat), et le 
troisieme est son objet (Ananda), les trois n'etant qu'un dans l'Etre « qui Se connait Soi-meme par Soi-meme ». 

4 — Brihad-Aranyaka Upanishad, 4e Adhyaya, 3e Brahmana, shruti 15 ; cf. Brahma-Sutras, ler Adhyaya, 3e Pada, 

surra 8. — Voir aussi ce que nous dirons plus loin sur la signification du mot Nirvana. 



66 



nullement avec l'autre ternaire principiel que nous venons d'envisager, et qui se 
rapporte veritablement a son « interiorite », mais qu'il en serait plutot comme une 
premiere particularisation en mode distinctif (1); il va de soi que, en parlant ici 
d'«exterieur» et d'«interieur», nous n'employons qu'un langage purement 
analogique, base sur un symbolisme spatial, et qui ne saurait litteralement s'appliquer 
a l'Etre pur. D'autre part, le ternaire de Sachchiddnanda, qui est coextensif a l'Etre, 
se traduit encore, dans l'ordre de la manifestation informelle, par celui que Ton 
distingue en Buddhi, et dont nous avons deja parle: le Matsya-Purdna, que nous 
citions alors, declare que, «dans l'Universel, Mahat (ou Buddhi) est Ishwara» ; et 
Prdjna est aussi Ishwara, auquel appartient proprement le kdrana-sharira. On peut 
dire encore que la Trimurti ou « triple manifestation » est seulement l'«exteriorite» 
& Ishwara; en soi, celui-ci est independant de toute manifestation, dont il est le 
principe, etant l'Etre meme ; et tout ce qui est dit d' 'Ishwara, aussi bien en soi que par 
rapport a la manifestation, peut etre dit egalement de Prdjna qui lui est identifie. 
Ainsi, en dehors du point de vue special de la manifestation et des divers etats 
conditionnes qui dependent de lui dans cette manifestation, l'intellect n'est point 
different d'Atmd, car celui-ci doit etre considere comme «se connaissant soi-meme 
par soi-meme », puisqu'il n'y a plus alors aucune realite qui soit veritablement 
distincte de lui, tout etant compris dans ses propres possibilites ; et c'est dans cette 
« Connaissance de Soi » que reside proprement la Beatitude. 

« Celui-ci (Prdjna) est le Seigneur (Ishwara) de tout (sarva, mot qui implique ici, 
dans son extension universelle, l'ensemble des «trois mondes», c'est-a-dire de tous 
les etats de manifestation compris synthetiquement dans leur principe); II est 
omniscient (car tout Lui est present dans la Connaissance integrate, et II connait 
directement tous les effets dans la cause principielle totale, laquelle n'est aucunement 
distincte de Lui) (2); II est l'ordonnateur interne (antar-ydmi, qui, residant au centre 
meme de l'etre, regit et controle toutes les facultes correspondant a ses divers etats, 
tout en demeurant Lui-meme «non-agissant» dans la plenitude de Son activite 
principielle) (3) ; II est la source (yoni, matrice ou racine primordiale, en meme temps 



— On pourrait dire, avec les reserves que nous avons faites sur l'emploi de ces mots, que Purusha est le pole 
« subjectif » de la manifestation, et que Prakriti en est le pole « objectif » ; Buddhi correspond alors naturellement a 
la connaissance, qui est comme une resultante du sujet et de l'objet, ou leur « acte commun », pour employer le 
langage d'Aristote. Cependant, il importe de remarquer que, dans l'ordre de l'Existence universelle, c'est Prakriti 
qui «concoit» ses productions sous l'influence « non-agissante » de Purusha, tandis que, dans l'ordre des 
existences individuelles, le sujet connait au contraire sous Faction de l'objet ; l'analogie est done inversee dans ce 
cas comme dans ceux que nous avons rencontres precedemment. Enfin, si Ton regarde ['intelligence comme 
inherente au sujet (bien que son « actualite » suppose la presence des deux termes complementaires), on devra dire 
que l'intellect universel est essentiellement actif, tandis que ['intelligence individuelle est passive, relativement du 
moins (et tout en etant aussi active en meme temps sous un autre rapport), ce qu'implique d'ailleurs son caractere 
de « reflet » ; et ceci concorde encore entierement avec les theories d'Aristote. 

— Les effets sont « eminemment » dans la cause, comme disent les philosophes scolastiques, et ils sont ainsi 
constitutifs de sa nature meme, puisque rien ne peut etre dans les effets qui ne soit d'abord dans la cause ; ainsi la 
cause premiere, se connaissant elle-meme, connait par la tous les effets, c'est-a-dire toutes choses, d'une facon 
absolument immediate et « non-distinctive ». 

— Cet « ordonnateur interne » est identique au « Recteur Universel » dont il est question dans un texte taoiste que 
nous avons cite dans une note precedente. — La tradition extreme-orientale dit aussi que « 1' Activite du Ciel est 
non-agissante » ; dans sa terminologie, le Ciel (Tien) correspond a Purusha (envisage aux divers degres qui ont ete 
indiques precedemment), et la Terre (77) a Prakriti ; il ne s'agit done pas de ce qu'on est oblige de rendre par les 
memes mots dans l'enumeration des termes du Tribhuvana hindou. 
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que principe ou cause premiere) de tout (ce qui existe sous quelque mode que ce 
soit) ; II est l'origine (prabhava, par Son expansion dans la multitude indefinie de Ses 
possibilites) et la fin (apyaya, par Son repliement en l'unite de Soi-meme) (1) de 
l'universalite des etres (etant Soi-meme l'Etre Universel)» (2). 



1 — Ceci est applicable, dans l'ordre cosmique, aux deux phases d'« expiration » et d'« aspiration » que Ton peut 

envisager dans chaque cycle en particulier; mais ici il s'agit de la totalite des cycles ou des etats constituant la 
manifestation universelle. 

2 — Mdndukya Upanishad, shruti 6. 
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Chapitre XV 



L'etat inconditionnc d'Atmd 



«Veille, reve, sommeil pro fond, et ce qui est au dela, tels sont les quatre etats 
d'Atmd ; le plus grand (mahattara) est le Quatrieme (Turiya). Dans les trois premiers, 
Brahma reside avec un de ses pieds; il a trois pieds dans le dernier » (1). Ainsi, les 
proportions etablies precedemment a un certain point de vue se trouvent renversees a 
un autre point de vue : des quatre « pieds » (pddas) d'Atmd, les trois premiers quant a 
la distinction des etats n'en sont qu'un pour l'importance metaphysique, et le dernier 
en est trois a lui seul sous le meme rapport. Si Brahma n'etait pas «sans parties » 
(akhanda), on pourrait dire qu'un quart de Lui seulement est dans l'Etre (y compris 
tout ce qui en depend, c'est-a-dire la manifestation universelle dont il est le principe), 
tandis que Ses trois autres quarts sont au dela de l'Etre (2). Ces trois quarts peuvent 
etre envisages de la facon suivante : 1 ° la totalite des possibilites de manifestation en 
tant qu'elles ne se manifestent pas, done a l'etat absolument permanent et 
inconditionne, comme tout ce qui est du « Quatrieme » (en tant qu'elles se 
manifestent, elles appartiennent aux deux premiers etats; en tant que 
« manifestables », au troisieme, principiel par rapport a ceux-la); 2° La totalite des 
possibilites de non-manifestation (dont nous ne parlons d'ailleurs au pluriel que par 
analogie, car elles sont evidemment au dela de la multiplicite, et meme au dela de 
l'unite); 3° enfin, le Principe Supreme des unes et des autres, qui est la Possibilite 
Universelle, totale, infinie et absolue (3). 

«Les Sages pensent que le Quatrieme (Chaturtha) (4), qui n'est connaissant ni des 
objets internes ni des objets externes (d'une facon distinctive et analytique), ni a la 
fois des uns et des autres (envisages synthetiquement et en principe) et qui n'est pas 
(meme) un ensemble synthetique de Connaissance integrate, n'etant ni connaissant ni 
non-connaissant, est invisible (adrishta, et egalement non-perceptible par quelque 
faculte que ce soit), non-agissant (avyavahdrya, dans Son immuable identite), 
incomprehensible (agrdhya, puisqu'Il comprend tout), indefmis sable (alakshana, 
puisqu'Il est sans aucune limite), impensable (achintya, ne pouvant etre revetu 



1 — Maitri Upanishad, 7e Prapathaka, shruti 11. 

2 — Pdda, qui signifie « pied », signifie aussi « quart ». 

3 — D'une facon analogue, en considerant les trois premiers etats, dont l'ensemble constitue le domaine de l'Etre, on 

pourrait dire aussi que les deux premiers ne sont qu'un tiers de l'Etre, puisqu'ils contiennent seulement la 
manifestation formelle, tandis que le troisieme en est les deux tiers a lui seul, puisqu'il comprend a la fois la 
manifestation informelle et l'Etre non-manifeste. — II est essentiel de remarquer que les possibilites de 
manifestation seules entrent dans le domaine de l'Etre, meme envisage dans toute son universalis. 

4 — Les deux mots Chaturtha et Turiya ont le meme sens et s'appliquent identiquement au meme etat : Yad vai 

Chaturlham tat Turiyam, « cela assurement qui est Chaturtha, cela est Turiya» (Brihad-Aranyaka Upanishad, 5e 
Adhyaya, 14e Brahmana, shruti 3). 
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d'aucune forme), indescriptible (avyapadeshya, ne pouvant etre qualifie par aucune 
attribution ou determination particuliere), l'unique essence fondamentale (pratyaya- 
sdra) du «Soi» {Atmd, present dans tous les etats), sans aucune trace du 
developpement de la manifestation (prapancha-upashama, et par suite absolument et 
totalement affranchi des conditions speciales de quelque mode d' existence que ce 
soit), plenitude de la Paix et de la Beatitude, sans dualite : II est Atmd (Lui-meme, en 
dehors et independamment de toute condition), (ainsi) II doit etre connu» (1). 

On remarquera que tout ce qui concerne cet etat inconditionne d'Atmd est exprime 
sous une forme negative ; et il est facile de comprendre qu'il en soit ainsi, car, dans le 
langage, toute affirmation directe est forcement une affirmation particuliere et 
determined, l'affirmation de quelque chose qui exclut autre chose, et qui limite ainsi 
ce dont on peut l'affirmer (2). Toute determination est une limitation, done une 
negation (3); par suite, e'est la negation d'une determination qui est une veritable 
affirmation, et les termes d'apparence negative que nous rencontrons ici sont, dans 
leur sens reel, eminemment affirmatifs. D'ailleurs, le mot «Infini», dont la forme est 
semblable, exprime la negation de toute limite, de sorte qu'il equivaut a l'affirmation 
totale et absolue, qui comprend ou enveloppe toutes les affirmations particulieres, 
mais qui n'est aucune de celles-ci a l'exclusion des autres, precisement parce qu'elle 
les implique toutes egalement et « non-distinctivement » ; et e'est ainsi que la 
Possibilite Universelle comprend absolument toutes les possibilites. Tout ce qui peut 
s'exprimer sous une forme affirmative est necessairement enferme dans le domaine 
de l'Etre, puisque celui-ci est lui-meme la premiere affirmation ou la premiere 
determination, celle dont precedent toutes les autres, de meme que l'unite est le 
premier des nombres et que ceux-ci en derivent tous ; mais, ici, nous sommes dans la 
« non-dualite », et non plus dans l'unite, ou, en d'autres termes, nous sommes au dela 
de l'Etre, par la meme que nous sommes au dela de toute determination, meme 
principielle (4). 

En Soi-meme, Atmd n'est done ni manifeste (vyakta), ni non-manifeste (avyakta), 
du moins si Ton regarde seulement le non-manifeste comme le principe immediat du 
manifeste (ce qui se refere a l'etat de Prdjna); mais II est a la fois le principe du 
manifeste et du non-manifeste (bien que ce Principe Supreme puisse d'ailleurs aussi 
etre dit non-manifeste en un sens superieur, ne fut-ce que pour affirmer par la Son 



1 — Mdndukya Upanishad, shruti 7. 

2 — C'est pour la meme raison que cet etat est designe simplement comme le « Quatrieme », parce qu'il ne peut etre 

caracterise d'une facon quelconque ; mais cette explication, pourtant evidente, a echappe aux orientalistes, et nous 
pouvons citer a ce propos un curieux exemple de leur incomprehension : M. Oltramare s'est imagine que ce nom de 
« Quatrieme » indiquait qu'il ne s'agissait que d'une « construction logique », et cela parce qu'il lui a rappele « la 
quatrieme dimension des mathematiciens » ; voila un rapprochement au moins inattendu, et qu'il serait sans doute 
difficile de justifier serieusement. 

3 — Spinoza lui-meme Fa reconnu expressement : « Omnis determinatio negatio est » ; mais il est a peine besoin de dire 

que l'application qu'il en fait rappellerait bien plutot l'indetermination de Prab'iti que celle d'Atmd dans son etat 
inconditionne. 

4 — Nous nous placons ici au point de vue purement metaphysique, mais nous devons ajouter que ces considerations 

peuvent avoir aussi une application au point de vue theologique ; bien que ce dernier se maintienne ordinairement 
dans les limites de l'Etre, certains reconnaissent que la « theologie negative » est seule rigoureuse, e'est-a-dire qu'il 
n'y a que les attributs de forme negative qui conviennent veritablement a Dieu. — Cf. St Denis l'Areopagite, Traite 
de la Theologie Mystique, dont les deux derniers chapitres se rapprochent d'une fa?on remarquable, meme dans 
l'expression, du texte qui vient d'etre cite. 
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immutabilite absolue et l'impossibilite de Le caracteriser par aucune attribution 
positive). «Lui (le Supreme Brahma, mquelAtmd inconditionne est identique), l'oeil 
ne L'atteint point (1), ni la parole, ni le « mental » (2); nous ne Le reconnaissons 
point (comme comprehensible par autre que Lui-meme), et c'est pourquoi nous ne 
savons comment enseigner Sa nature (par une description quelconque). II est 
superieur a ce qui est connu (distinctivement, ou a l'Univers manifeste), et II est 
meme au dela de ce qui n'est pas connu (distinctivement, ou de l'Univers non- 
manifeste, un avec l'Etre pur) (3); tel est l'enseignement que nous avons recu des 
Sages d'autrefois. On doit considerer que Ce qui n'est point manifeste par la parole 
(ni par aucune autre chose), mais par quoi la parole est manifested (ainsi que toutes 
choses), est Brahma (dans Son Infinite), et non ce qui est envisage (en tant qu'objet 
de meditation) comme «ceci» (un etre individuel ou un monde manifeste, suivant 
que le point de vue se rapporte au « microcosme » ou au « macrocosme ») ou « cela » 
(Ishwara ou l'Etre Universel lui-meme, en dehors de toute individualisation et de 
toute manifestation) » (4). 

Shankaracharya ajoute a ce passage le commentaire suivant: «Un disciple qui a 
suivi attentivement 1' exposition de la nature de Brahma, doit etre amene a penser 
qu'il connait parfaitement Brahma (du moins theoriquement) ; mais, malgre les 
raisons apparentes qu'il peut avoir de penser ainsi, ce n'en est pas moins une opinion 
erronee. En effet, la signification bien etablie de tous les textes concernant le Vedanta 
est que le « Soi » de tout etre qui possede la Connaissance est identique a Brahma 
(puisque, par cette Connaissance meme, l'«Identite Supreme » est realisee). Or, de 
toute chose qui est susceptible de devenir un objet de connaissance, une connaissance 
distincte et definie est possible; mais il n'en est pas ainsi de Ce qui ne peut devenir 
un tel objet. Cela est Brahma, car II est le Connaisseur (total), et le Connaisseur peut 
connaitre les autres choses (les renfermant toutes dans Son infinie comprehension, 
qui est identique a la Possibilite Universelle), mais non Se faire Lui-meme 1' objet de 
Sa propre Connaissance (car, dans Son identite qui ne resulte d' aucune identification, 
on ne peut pas meme faire, comme dans la condition de Prdjna, la distinction 
principielle d'un sujet et d'un objet qui sont cependant «le meme», et II ne peut pas 
cesser d'etre Soi-meme, «tout-connaissant», pour devenir «tout connu », qui serait 
un autre Soi-meme), de la meme facon que le feu peut bruler d' autres choses, mais 
non se bruler lui-meme (sa nature essentielle etant indivisible, comme, 
analogiquement, Brahma est «sans dualite») (5). D'autre part, il ne peut pas etre dit 



1 — De meme, le Qordn dit en parlant d' 'Allah : « Les regards ne peuvent L'atteindre. » — « Le Principe n'est atteint ni 

par la vue ni par l'oui'e » (Tchoang-tseu, ch. XXII ; traduction du P. Wieger, p. 397). 

2 — Ici, l'oeil represente les facultes de sensation, et la parole les facultes d'action ; on a vu plus haut que le manas, par 

sa nature et ses fonctions, participe des unes et des autres. Brahma ne peut etre atteint par aucune faculte 
individuelle : II ne peut etre percu par les sens comme les objets grossiers, ni concu par la pensee comme les objets 
subtils ; II ne peut etre exprime en mode sensible par les mots, ni en mode ideal par les images mentales. 

3 — Cf. le passage deja cite de la Bhagavad-Gitd, XV, 1 8, d'apres lequel Paramdtmd « depasse le destructible et meme 

l'indestructible » ; le destructible est le manifeste, et l'indestructible est le non-manifeste, entendu comme nous 
venons de l'expliquer. 

4 — Kena Upanishad, ler Khanda, shrutis 3 a 5. — Ce qui a ete dit pour la parole (vdch) est ensuite repete 

successivement, dans les shrutis 6 a 9, et en termes identiques, pour le « mental » (manas), l'oeil (chakshus), l'oui'e 
(shrotra) et le « souffle vital » (prdna). 

5 — Cf. Brihad-Aranyaka Upanishad, 4e Adhyaya, 5e Brahmana, shruti 14 : « Comment le Connaisseur (total) 

pourrait-il etre connu ? » 



non plus que Brahma puisse etre un objet de connaissance pour un autre que Lui- 
meme, car, en dehors de Lui, il n'est rien qui soit connaissant (toute connaissance, 
meme relative, n'etant qu'une participation de la connaissance absolue et supreme) » 

(1). 

C'est pourquoi il est dit dans la suite du texte : « Si tu penses que tu connais bien 
{Brahma), ce que tu connais de Sa nature est en realite peu de chose; pour cette 
raison, Brahma doit encore etre plus attentivement considere par toi. (La reponse est 
celle-ci :) Je ne pense pas que je Le connais ; par la je veux dire que je ne Le connais 
pas bien (d'une facon distincte, comme je connaitrais un objet susceptible d'etre 
decrit ou defini); et cependant je Le connais (suivant l'enseignement que j'ai recu 
concernant Sa nature). Quiconque parmi nous comprend ces paroles (dans leur 
veritable signification) : « Je ne Le connais pas, et cependant je Le connais », celui-la 
Le connait en verite. Par celui qui pense que Brahma est non-compris (par une faculte 
quelconque), Brahma est compris (car, par la Connaissance de Brahma, celui-la est 
devenu reellement et effectivement identique a Brahma meme) ; mais celui qui pense 
que Brahma est compris (par quelque faculte sensible ou mentale) ne Le connait 
point. Brahma (en Soi-meme, dans Son incommunicable essence) est inconnu a ceux 
qui Le connaissent (a la facon d'un objet quelconque de connaissance, que ce soit un 
etre particulier ou l'Etre Universel), et II est connu a ceux qui ne Le connaissent point 
(comme « ceci » ou « cela») (2). 



1 — Ici encore, nous pouvons etablir un rapprochement avec cette phrase du Traite de I 'Unite (Risdlaliil-Ahadiyah) de 

Mohyiddin ibn Arabi : « II n'y a rien, absolument rien qui existe hormis Lui {Allah), mais II comprend Sa propre 
existence sans (toutefois) que cette comprehension existe d'une facon quelconque ». 

2 — Kena Upanishad, 2e Khanda, shrutis 1 a 3. — Voici un texte taoiste qui est tout a fait identique : « L'Infini a dit : je 

ne connais pas le Principe ; cette reponse est profonde. L'Inaction a dit : je connais le Principe ; cette reponse est 
superficielle. L'Infini a eu raison de dire qu'il ne savait rien de l'essence du Principe. L'Inaction a pu dire qu'elle 
Le connaissait, quant a Ses manifestations exterieures... Ne pas Le connaitre, c'est Le connaitre (dans Son 
essence) ; Le connaitre (dans Ses manifestations), c'est ne pas Le connaitre (tel qu'il est en realite). Mais comment 
comprendre cela, que c'est en ne Le connaissant pas qu'on Le connait? — Voici comment, dit l'Etat primordial. 
Le Principe ne peut pas etre entendu, ce qui s'entend, ce n'est pas Lui. Le Principe ne peut pas etre vu ; ce qui se 
voit, ce n'est pas Lui. Le Principe ne peut pas etre enonce ; ce qui s'enonce, ce n'est pas Lui... Le Principe, ne 
pouvant etre imagine, ne peut pas non plus etre decrit. Celui qui pose des questions sur le Principe, et celui qui y 
repond, montrent tous deux qu'ils ignorent ce qu'est le Principe. On ne peut, du Principe, demander ni repondre ce 
qu'il est » (Tchoang-tseu, ch. XXII ; traduction du P. Wieger, pp. 397-399). 
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Chapitre XVI 



Representation symbolique d'Atmd 

et de ses conditions par 

le monosyllabe sacre Om 



La suite de la Mdndukya Upanishad se rapporte a la correspondance du 
monosyllabe sacre Om et de ses elements (mdtrds) avec Atmd et ses conditions 
(pddas) ; elle indique, d'une part, les raisons symboliques de cette correspondance, et, 
d'autre part, les effets de la meditation, portant a la fois sur le symbole et sur ce qu'il 
represente, c'est-a-dire sur Om et sur Atmd, le premier jouant le role de « support » 
pour obtenir la connaissance du second. Nous allons maintenant donner la traduction 
de cette derniere partie du texte ; mais il ne nous sera pas possible de l'accompagner 
d'un commentaire complet, qui nous eloignerait trop du sujet de la presente etude. 

«Cet Atmd est represente par la syllabe (par excellence) Om, qui a son tour est 
representee par des caracteres {mdtrds), (de telle sorte que) les conditions (d'Atmd) 
sont les matras (d'Om), et (inversement) les mdtrds (d'Om) sont les conditions 
(d'Atmd) : ce sont A, U et M. 

« Vaishwdnara, dont le siege est dans l'etat de veille, est (represente par) A, la 
premiere mdtrd, parce qu'elle est la connexion (dpti, de tous les sons, le son 
primordial A, celui qui est emis par les organes de la parole dans leur position 
naturelle, etant comme immanent dans tous les autres, qui en sont des modifications 
diverses et qui s'unifient en lui, de meme que Vaishwdnara est present dans toutes les 
choses du monde sensible et en fait l'unite), aussi bien que parce qu'elle est le 
commencement (ddi, a la fois de 1' alphabet et du monosyllabe Om, comme 
Vaishwdnara est la premiere des conditions d'Atmd et la base a partir de laquelle, 
pour l'etre humain, doit s'accomplir la realisation metaphysique). Celui qui connait 
ceci obtient en verite (la realisation de) tous ses desirs (puisque, par son identification 
avec Vaishwdnara, tous les objets sensibles deviennent dependants de lui et partie 
integrante de son propre etre), et il devient le premier (dans le domaine de 
Vaishwdnara ou de Virdj, dont il se fait le centre en vertu de cette connaissance 
meme et par 1' identification qu'elle implique lorsqu'elle est pleinement effective). 

« Taijasa, dont le siege est dans l'etat de reve, est (represente par) U, la seconde 
mdtra, parce qu'elle est l'elevation (utkarsha, du son a partir de sa modalite premiere, 
comme l'etat subtil est, dans la manifestation formelle, d'un ordre plus eleve que 
l'etat grossier), aussi bien que parce qu'elle participe des deux (ubhaya, c'est-a-dire 
que, par sa nature et par sa position, elle est intermediaire entre les deux elements 
extremes du monosyllabe Om, de meme que l'etat de reve est intermediaire, sandhyd, 
entre la veille et le sommeil profond). Celui qui connait ceci avance en verite dans la 



voie de la Connaissance (par son identification avec Hiranyagarbha), et (etant ainsi 
illumine) il est en harmonie (samdna, avec toutes choses, car il envisage l'Univers 
manifeste comme la production de sa propre connaissance, qui ne peut etre separee 
de lui-meme), et aucun de ses descendants (au sens de «posterite spirituelle ») (1) ne 
sera ignorant de Brahma. 

«Prdjna, dont le siege est dans l'etat de sommeil profond, est (represents par) M, 
la troisieme mdtrd, parce qu'elle est la mesure (miti, des deux autres mdtrds, comme, 
dans un rapport mathematique, le denominateur est la mesure du numerateur), aussi 
bien que parce qu'elle est l'aboutissement (du monosyllabe Om, considere comme 
renfermant la synthese de tous les sons, et de meme le non-manifeste contient, 
synthetiquement et en principe, tout le manifeste avec ses divers modes possibles, et 
celui-ci peut etre considere comme rentrant dans le non-manifeste, dont il ne s'est 
jamais distingue que d'une facon contingente et transitoire : la cause premiere est en 
meme temps la cause finale, et la fin est necessairement identique au principe) (2). 
Celui qui connait ceci mesure en verite ce tout (c'est-a-dire l'ensemble des «trois 
mondes» ou des differents degres de l'Existence universelle, dont l'Etre pur est le 
« determinant ») (3), et il devient l'aboutissement (de toutes choses, par la 
concentration dans son propre Soi ou sa personnalite, ou se retrouvent, 
« transformer » en possibilites permanentes, tous les etats de manifestation de son 
etre) (4). 

« Le Quatrieme est « non-caracterise » (amdtra, done inconditionne) ; il est non- 
agissant (avyavahdrya), sans aucune trace du developpement de la manifestation 
(prapancha-upashama), toute Beatitude et sans dualite (Shiva Adwaita): cela est 
Omkdra (le monosyllabe sacre considere independamment de ses mdtrds), cela 



1 — Ce sens a meme ici, en raison de l'identification avec Hiranyagarbha, un rapport plus particulier avec l'« (Euf du 

Monde » et avec les lois cycliques. 

2 — Pour comprendre le symbolisme qui vient d'etre indique, il faut considerer que les sons de A et de U s'unissent en 

celui de 0, et que celui-ci va se perdre en quelque sorte dans le son nasal final de M, sans cependant etre detruit, 
mais en se prolongeant au contraire indefiniment, tout en devenant indistinct et imperceptible. — D'autre part, les 
formes geometriques qui correspondent respectivement aux trois mdtrds sont une ligne droite, une demi- 
circonference (ou plutot un element de spirale) et un point : la premiere symbolise le deploiement complet de la 
manifestation ; la seconde, un etat d'enveloppement relatif par rapport a ce deploiement, mais cependant encore 
developpe ou manifeste ; la troisieme, l'etat informel et « sans dimensions » ou conditions limitatives speciales, 
c'est-a-dire le non-manifeste. On remarquera aussi que le point est le principe primordial de toutes les figures 
geometriques, comme le non-manifeste Test de tous les etats de manifestation, et qu'il est, dans son ordre, l'unite 
vraie et indivisible, ce qui en fait un symbole naturel de l'Etre pur. 

3 — II y aurait, si ce n'etait hors de propos ici, des considerations linguistiques interessantes a developper sur 

l'expression de l'Etre connu comme « sujet ontologique » et « determinant universel » ; nous dirons seulement que, 
en hebreu, le nom divin El s'y rapporte plus particulierement. — Cet aspect de l'Etre est designe par la tradition 
hindoue comme Swayambhu, « Celui qui subsiste par Soi-meme » ; dans la theologie chretienne, e'est le Verbe 
Eternel envisage comme le « lieu des possibles » ; le symbole extreme-oriental du Dragon s'y refere egalement. 

4 — C'est seulement dans cet etat d'universalisation, et non dans l'etat individuel, que Ton pourrait dire veritablement 

que « l'homme est la mesure de toutes choses, de celles qui sont en tant qu'elles sont, et de celles qui ne sont pas en 
tant qu'elles ne sont pas », c'est-a-dire, metaphysiquement, du manifeste et du non-manifeste, bien que, en toute 
rigueur, on ne puisse parler d'une « mesure » du non-manifeste, si Ton entend par la la determination par des 
conditions speciales d'existence, comme celles qui definissent chaque etat de manifestation. D'autre part, il va sans 
dire que le sophiste grec Protagoras, a qui Ton attribue la formule que nous venons de reproduire en en transposant 
le sens pour l'appliquer a l'« Homme Universel », a ete certainement tres loin de s'elever jusqu'a cette conception, 
de sorte que, l'appliquant a l'etre humain individuel, il n'entendait exprimer par la que ce que les modernes 
appelleraient un « relativisme » radical, alors que, pour nous, il s'agit evidemment de tout autre chose, comme le 
comprendront sans peine ceux qui savent quels sont les rapports de l'« Homme Universel » avec le Verbe Divin 
(cf. notamment St Paul Ire Epitre aux Corinthiens, XV). 



74 



assurement est Atmd (en Soi, en dehors et independamment de toute condition ou 
determination quelconque, y compris la determination principielle qui est l'Etre 
meme). Celui qui connait ceci entre en verite dans son propre « Soi» par le moyen de 
ce meme « Soi» (sans aucun intermediate de quelque ordre que ce soit, sans l'usage 
d'aucun instrument tel qu'une faculte de connaissance, qui ne peut atteindre qu'un 
etat du « Soi», et non Paramdtmd, le « Soi» supreme et absolu) » (1). 

En ce qui concerne les effets qui sont obtenus au moyen de la meditation 
(updsand) du monosyllabe Om, dans chacune de ses trois mdtrds d'abord, et ensuite 
en soi-meme, independamment de ces mdtrds, nous ajouterons seulement que ces 
effets correspondent a la realisation de differents degres spirituels, qui peuvent etre 
caracterises de la facon suivante: le premier est le plein developpement de 
l'individualite corporelle; le second est l'extension integrate de l'individualite 
humaine dans ses modalites extra-corporelles ; le troisieme est l'obtention des etats 
supra-individuels de l'etre; enfm, le quatrieme est la realisation de l'«Identite 
Supreme ». 



- Mdndukya Upanishad, shrutis 8 a 12. — Sur la meditation d'Om et ses effets dans des ordres divers, en rapport 
avec les trois mondes, on peut trouver d'autres indications dans la Prashna Upanishad, 5e Prashna, shrutis 1 a 7. 
Cf encore Chhdndogya Upanishad, ler Prapathaka, ler, 4e et 5e Khandas. 
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Chapitre XVII 



L' evolution posthume de l'etre humain 



Jusqu'ici, nous avons envisage la constitution de l'etre humain et les differents 
etats dont il est susceptible tant qu'il subsiste comme compose des divers elements 
que nous avons eu a distinguer dans cette constitution, c'est-a-dire pendant la duree 
de sa vie individuelle. II est necessaire d'insister sur ce point, que les etats qui 
appartiennent veritablement a l'individu comme tel, c'est-a-dire non seulement l'etat 
grossier ou corporel pour lequel la chose est evidente, mais aussi l'etat subtil (a la 
condition, bien entendu, de n'y comprendre que les modalites extra-corporelles de 
l'etat humain integral, et non les autres etats individuels de l'etre), sont proprement et 
essentiellement des etats de l'homme vivant. Ce n'est pas a dire qu'il faille admettre 
que l'etat subtil cesse a l'instant meme de la mort corporelle, et du seul fait de celle- 
ci; nous verrons plus loin qu'il se produit alors, au contraire, un passage de l'etre 
dans la forme subtile, mais ce passage ne constitue qu'une phase transitoire dans la 
resorption des facultes individuelles du manifeste au non-manifeste, phase dont 
1' existence s'explique tout naturellement par le caractere intermediaire que nous 
avons deja reconnu a l'etat subtil. On peut cependant, il est vrai, avoir a envisager en 
un certain sens, et dans certains cas tout au moins, un prolongement, et meme un 
prolongement indefini, de 1' individuality humaine, que Ton devra forcement 
rapporter aux modalites subtiles, c'est-a-dire extra-corporelles, de cette individuality; 
mais ce prolongement n'est plus du tout la meme chose que l'etat subtil tel qu'il 
existait pendant la vie terrestre. II faut bien se rendre compte, en effet, que, sous cette 
meme denomination d'«etat subtil », on se trouve oblige de comprendre des 
modalites fort diverses et extremement complexes, meme si Ton se borne a la 
consideration du seul domaine des possibilites proprement humaines; c'est pourquoi 
nous avons pris soin, des le debut, de prevenir qu'elle devait toujours etre entendue 
par rapport a l'etat corporel pris comme point de depart et comme terme de 
comparaison, de sorte qu'elle n'acquiert un sens precis que par opposition a cet etat 
corporel ou grossier, lequel, de son cote, nous apparait comme suffisamment defini 
par lui-meme parce qu'il est celui ou nous nous trouvons presentement. On aura pu 
remarquer aussi que, parmi les cinq enveloppes du «Soi», il en est trois qui sont 
regardees comme constitutives de la forme subtile (alors qu'une seule correspond a 
chacun des deux autres etats conditionnes d'Atmd : pour l'un, parce qu'il n'est en 
realite qu'une modalite speciale et determinee de l'individu; pour l'autre, parce qu'il 
est un etat essentiellement unifie et « non-distingue ») ; et cela est encore une preuve 
manifeste de la complexite de l'etat dans lequel le « Soi» a cette forme pour vehicule, 
complexite dont il faut toujours se souvenir si Ton veut comprendre ce qui peut en 
etre dit suivant qu'on l'envisagera sous des points de vue divers. 
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Nous devons maintenant aborder la question de ce qu'on appelle ordinairement 
l'« evolution posthume» de l'etre humain, c'est-a-dire des consequences qu'entraine, 
pour cet etre, la mort ou, pour mieux preciser comment nous entendons ce mot, la 
dissolution de ce compose dont nous avons parle et qui constitue son individualite 
actuelle. II faut remarquer, d'ailleurs, que, lorsque cette dissolution a eu lieu, il n'y a 
plus d'etre humain a proprement parler, puisque c'est essentiellement le compose qui 
est l'homme individuel ; le seul cas ou Ton puisse continuer a l'appeler humain en un 
certain sens est celui ou, apres la mort corporelle, l'etre demeure dans quelqu'un de 
ces prolongements de 1' individualite auxquels nous avons fait allusion, parce que, 
dans ce cas, bien que cette individualite ne soit plus complete sous le rapport de la 
manifestation (puisque l'etat corporel lui manque desormais, les possibilites qui y 
correspondent pour elle ayant termine le cycle entier de leur developpement), certains 
de ses elements psychiques ou subtils subsistent d'une certaine facon sans se 
dissocier. Dans tout autre cas, l'etre ne peut plus etre dit humain, puisque, de l'etat 
auquel s'applique ce nom, il est passe a un autre etat, individuel ou non; ainsi, l'etre 
qui etait humain a cesse de l'etre pour devenir autre chose, de meme que, par la 
naissance, il etait devenu humain en passant d'un autre etat a celui qui est 
presentement le notre. Du reste, si Ton entend la naissance et la mort au sens le plus 
general, c'est-a-dire comme changement d'etat, on se rend compte immediatement 
que ce sont la des modifications qui se correspondent analogiquement, etant le 
commencement et la fin d'un cycle d' existence individuelle ; et meme, quand on sort 
du point de vue special d'un etat determine pour envisager l'enchainement des divers 
etats entre eux, on voit que, en realite, ce sont des phenomenes rigoureusement 
equivalents, la mort a un etat etant en meme temps la naissance dans un autre. En 
d'autres termes, c'est la meme modification qui est mort ou naissance suivant l'etat 
ou le cycle d'existence par rapport auquel on la considere, puisque c'est proprement 
le point commun aux deux etats, ou le passage de l'un a l'autre ; et ce qui est vrai ici 
pour des etats differents Test aussi, a un autre degre, pour des modalites diverses d'un 
meme etat, si Ton regarde ces modalites comme constituant, quant au developpement 
de leurs possibilites respectives, autant de cycles secondaires qui s'integrent dans 
l'ensemble d'un cycle plus etendu (1). Enfin, il est necessaire d'ajouter expressement 
que la « specification », au sens ou nous avons pris ce mot plus haut, c'est-a-dire le 
rattachement a une espece definie, telle que l'espece humaine, qui impose a un etre 
certaines conditions generates constituant la nature specifique, ne vaut que dans un 
etat determine et ne peut s'etendre au dela; il ne peut en etre autrement, des lors que 
l'espece n'est nullement un principe transcendant par rapport a cet etat individuel, 
mais releve exclusivement du domaine de celui-ci, etant elle-meme soumise aux 
conditions limitatives qui le defmissent; et c'est pourquoi l'etre qui est passe a un 
autre etat n'est plus humain, n'appartenant plus aucunement a l'espece humaine (2). 



1 — Ces considerations sur la naissance et la mort sont d'ailleurs applicables au point de vue du « macrocosme » aussi 

bien qu'a celui du « microcosme » ; sans qu'il nous soit possible d'y insister presentement, on pourra sans doute 
entrevoir les consequences qui en resultent en ce qui concerne la theorie des cycles cosmiques. 

2 — II est bien entendu que, en tout ceci, nous ne prenons le mot « humain » que dans son sens propre et litteral, celui 

ou il s'applique seulement a 1'homme individuel ; il ne s'agit pas de la transposition analogique qui rend possible la 
conception de l'« Homme Universel ». 
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Nous devons encore faire des reserves sur l'expression d'« evolution posthume», 
qui pourrait donner lieu trop facilement a diverses equivoques ; et, tout d'abord, la 
mort etant concue comme la dissolution du compose humain, il est bien evident que 
le mot « evolution » ne peut etre pris ici dans le sens d'un developpement individuel, 
puisqu'il s'agit, au contraire, d'une resorption de l'individualite dans l'etat non- 
manifeste (1); ce serait done plutot une « involution » au point de vue special de 
l'individu. Etymologiquement, en effet, ces termes d'« evolution » et d'« involution » 
ne signifient rien de plus ni d' autre que « developpement » et « enveloppement » (2); 
mais nous savons bien que, dans le langage moderne, le mot « evolution » a recu 
couramment une toute autre acception, qui en a fait a peu pres un synonyme de 
« progres ». Nous avons eu deja l'occasion de nous expliquer suffisamment sur ces 
idees tres recentes de «progres» ou d'« evolution », qui, en s'amplifiant au dela de 
toute mesure raisonnable, en sont arrivees a fausser completement la mentalite 
occidentale actuelle; nous n'y reviendrons pas ici. Nous rappellerons seulement 
qu'on ne peut valablement parler de « progres » que d'une facon toute relative, en 
ayant toujours soin de preciser sous quel rapport on l'entend et entre quelles limites 
on l'envisage; reduit a ces proportions, il n'a plus rien de commun avec ce 
« progres » absolu dont on a commence a parler vers la fin du XVIIIe siecle, et que 
nos contemporains se plaisent a decorer du nom d'« evolution », soi-disant plus 
« scientifique ». La pensee orientale, comme la pensee ancienne de l'Occident, ne 
saurait admettre cette notion de « progres », sinon dans le sens relatif que nous venons 
d'indiquer, e'est-a-dire comme une idee tout a fait secondaire, d'une portee 
extremement restreinte et sans aucune valeur metaphysique, puisqu'elle est de celles 
qui ne peuvent s'appliquer qu'a des possibilites d'ordre particulier et ne sont pas 
transposables au dela de certaines limites. Le point de vue «evolutif» n'est pas 
susceptible d'universalisation, et il n'est pas possible de concevoir l'etre veritable 
comme quelque chose qui « evolue » entre deux points definis, ou qui « progresse », 
meme indefmiment, dans un sens determine ; de telles conceptions sont entierement 
depourvues de toute signification, et elles prouveraient une complete ignorance des 
donnees les plus elementaires de la metaphysique. On pourrait tout au plus, d'une 
certaine facon, parler d'« evolution » pour l'etre dans le sens de passage a un etat 
superieur; mais encore faudrait-il faire alors une restriction qui conserve a ce terme 
toute sa relativite, car, en ce qui concerne l'etre envisage en soi et dans sa totalite, il 
ne peut jamais etre question ni d'« evolution » ni d'« involution », en quelque sens 
qu'on veuille l'entendre, puisque son identite essentielle n'est aucunement alteree par 
les modifications particulieres et contingentes, quelles qu' elles soient, qui affectent 
seulement tel ou tel de ses etats conditionnes. 

Une autre reserve doit encore etre faite au sujet de l'emploi du mot «posthume» : 
ce n'est que du point de vue special de l'individualite humaine, et en tant que celle-ci 



- On ne peut dire d'ailleurs que ce soit la une destruction de l'individualite, puisque, dans le non-manifeste, les 
possibilites qui la constituent subsistent en principe, d'une facon permanente, comme toutes les autres possibilites 
de l'etre ; mais cependant, l'individualite n'etant telle que dans la manifestation, on peut bien dire que, en rentrant 
dans le non-manifeste, elle disparait veritablement ou cesse d'exister en tant qu'individualite : elle n'est pas 
annihilee (rien de ce qui est ne pouvant cesser d'etre), mais elle est «transformee ». 

- En ce sens, mais en ce sens seulement, on pourrait appliquer ces termes aux deux phases que Ton distingue en tout 
cycle d'existence, ainsi que nous l'avons indique precedemment. 
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est conditionnee par le temps, que Ton peut parler de ce qui se produit «apres la 
mort», aussi bien d'ailleurs que de ce qui a eu lieu «avant la naissance», du moins si 
Ton entend garder a ces mots «avant» et «apres» la signification chronologique 
qu'ils ont d'ordinaire. En eux-memes, les etats dont il s'agit, s'il sont en dehors du 
domaine de l'individualite humaine, ne sont aucunement temporels et ne peuvent par 
consequent etre situes chronologiquement ; et cela est vrai meme pour ceux qui 
peuvent avoir parmi leurs conditions un certain mode de duree, c'est-a-dire de 
succession, des lors que ce n'est plus la succession temporelle. Quant a l'etat non- 
manifeste, il va de soi qu'il est affranchi de toute succession, de sorte que les idees 
d'anteriorite et de posteriorite meme entendues avec la plus grande extension dont 
elles soient susceptibles, ne peuvent aucunement s'y appliquer; et Ton peut 
remarquer a cet egard que, meme pendant la vie, l'etre n'a plus la notion du temps 
lorsque sa conscience est sortie du domaine individuel, comme il arrive dans le 
sommeil profond ou dans l'evanouissement extatique : tant qu'il est dans de tels etats, 
qui sont veritablement non-manifestes, le temps n'existe plus pour lui. II resterait a 
considerer le cas ou l'etat «posthume» est un simple prolongement de l'individualite 
humaine : a la verite, ce prolongement peut se situer dans la « perpetuite », c'est-a-dire 
dans 1' indefinite temporelle, ou, en d'autres termes, dans un mode de succession qui 
est encore du temps (puisqu'il ne s'agit pas d'un etat soumis a d'autres conditions 
que le notre), mais un temps qui n'a plus de commune mesure avec celui dans lequel 
s'accomplit l'existence corporelle. D'ailleurs, un tel etat n'est pas ce qui nous 
interesse particulierement au point de vue metaphysique, puisqu'il nous faut au 
contraire envisager essentiellement, a ce point de vue, la possibilite de sortir des 
conditions individuelles, et non celle d'y demeurer indefmiment; si nous devons 
cependant en parler, c'est surtout pour tenir compte de tous les cas possibles, et aussi 
parce que, comme on le verra par la suite, ce prolongement de l'existence humaine 
reserve a l'etre une possibilite d'atteindre la «Delivrance» sans passer par d'autres 
etats individuels. Quoi qu'il en soit, et en laissant de cote ce dernier cas, nous 
pouvons dire ceci: si Ton parle d'etats non-humains comme situes «avant la 
naissance» et «apres la mort», c'est d'abord parce qu'ils apparaissent ainsi par 
rapport a l'individualite; mais il faut d'ailleurs avoir bien soin de remarquer que ce 
n'est pas l'individualite qui passe dans ces etats ou qui les parcourt successivement, 
puisque ce sont des etats qui sont en dehors de son domaine et qui ne la concernent 
pas en tant qu' individuality . D' autre part, il y a un sens dans lequel on peut appliquer 
les idees d'anteriorite et de posteriorite, en dehors de tout point de vue de succession 
temporelle ou autre: nous voulons parler de cet ordre, a la fois logique et 
ontologique, dans lequel les divers etats s'enchainent et se determinent les uns les 
autres; si un etat est ainsi la consequence d'un autre, on pourra dire qu'il lui est 
posterieur, en employant dans une telle facon de parler le meme symbolisme 
temporel qui sert a exprimer toute la theorie des cycles, et bien que, 
metaphysiquement, il y ait une parfaite simultaneity entre tous les etats, un point de 
vue de succession effective ne s'appliquant qu'a l'interieur d'un etat determine. 

Tout cela etant dit pour qu'on ne soit pas tente d'accorder a l'expression 
d'« evolution posthume», si Ton tient a l'employer a defaut d'une autre plus adequate 
et pour se conformer a certaines habitudes, une importance et une signification 
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qu'elle n'a pas et ne saurait avoir en realite, nous en viendrons a 1' etude de la 
question a laquelle elle se rapporte, question dont la solution, d'ailleurs, resulte 
presque immediatement de toutes les considerations qui precedent. L'expose qui va 
suivre est emprunte aux Brahma-Sutras (1) et a leur commentaire traditionnel (et par 
la nous entendons surtout celui de Shankaracharya), mais nous devons avertir qu'il 
n'en est pas une traduction litterale ; il nous arrivera parfois de resumer le 
commentaire (2), et parfois aussi de le commenter a son tour, sans quoi le resume 
demeurerait a peu pres incomprehensible, ainsi qu'il arrive le plus souvent lorsqu'il 
s'agit de 1' interpretation des textes orientaux (3). 



1 — 4e Adhyaya, 2e, 3e et 4e Padas. — Le ler Pada de ce 4e Adhyaya est consacre a l'examen des moyens de la 

Connaissance Divine, dont les fruits seront exposes dans ce qui suit. 

2 — Colebrooke a donne un resume de ce genre dans ses Essais sur la Philosophic des Hindous (IVe Essai), mais son 

interpretation, sans etre deformee par un parti pris systematique comme il s'en rencontre trop frequemment chez 
d'autres orientalistes, est extremement defectueuse au point de vue metaphysique, par incomprehension pure et 
simple de ce point de vue meme. 

3 — Nous ferons remarquer a ce propos que, en arabe, le mot tarjumah signifie a la fois « traduction » et 

« commentaire », l'une etant regardee comme inseparable de l'autre ; son equivalent le plus exact serait done 
« explication » ou « interpretation ». On peut meme dire, quand il s'agit de textes traditionnels, qu'une traduction 
en langue vulgaire, pour etre intelligible, doit correspondre exactement a un commentaire fait dans la langue meme 
du texte ; la traduction litterale d'une langue orientale dans une langue occidentale est generalement impossible, et 
plus on s'efforce de suivre strictement la lettre, plus on risque de s'eloigner de l'esprit ; e'est ce que les philologues 
sont malheureusement incapables de comprendre. 



Chapitre XVIII 



La resorption des facultes individuelles 



«Lorsqu'un homme est pres de mourir, la parole, suivie du reste des dix facultes 
externes (les cinq facultes d' action et les cinq facultes de sensation, manifestoes 
exterieurement par le moyen des organes corporels correspondants, mais non 
confondues avec ces organes eux-memes, puisqu'elles s'en separent ici) (1), est 
resorbee dans le sens interne (manas), car l'activite des organes exterieurs cesse avant 
celle de cette faculte interieure (qui est ainsi l'aboutissement de toutes les autres 
facultes individuelles dont il est ici question, de meme qu'elle est leur point de depart 
et leur source commune) (2). Celle-ci, de la meme maniere, se retire ensuite dans le 
« souffle vital » (prdna), accompagnee pareillement de toutes les fonctions vitales (les 
cinq vdyus, qui sont des modalites de prdna, et qui retournent ainsi a l'etat 
indifferencie), car ces fonctions sont inseparables de la vie elle-meme ; et, d'ailleurs, 
la meme retraite du sens interne se remarque aussi dans le sommeil profond et dans 
l'evanouissement extatique (avec cessation complete de toute manifestation 
exterieure de la conscience). » Ajoutons que cette cessation n'implique cependant pas 
toujours, d'une facon necessaire, la suspension totale de la sensibilite corporelle, 
sorte de conscience organique, si Ton peut dire, quoique la conscience individuelle 
proprement dite n'ait alors aucune part dans les manifestations de celle-ci, avec 
laquelle elle ne communique plus comme cela a lieu normalement dans les etats 
ordinaires de l'etre vivant; et la raison en est facile a comprendre, puisque, a vrai 
dire, il n'y a plus de conscience individuelle dans les cas dont il s'agit, la conscience 
veritable de l'etre etant transferee dans un autre etat, qui est en realite un etat supra- 
individuel. Cette conscience organique a laquelle nous venons de faire allusion n'est 
pas une conscience au vrai sens de ce mot, mais elle en participe en quelque facon, 
devant son origine a la conscience individuelle dont elle est comme un reflet ; separee 
de celle-ci, elle n'est plus qu'une illusion de conscience, mais elle peut encore en 
presenter l'apparence pour ceux qui n'observent les choses que de l'exterieur (3), de 
meme que, apres la mort, la persistance de certains elements psychiques plus ou 
moins dissocies peut offrir la meme apparence, et non moins illusoire, quand il leur 
est possible de se manifester, ainsi que nous l'avons explique en d'autres 
circonstances (4). 



1 — La parole est enumeree la derniere lorsque ces facultes sont envisagees dans leur ordre de developpement ; elle doit 

done etre la premiere dans l'ordre de resorption, qui est inverse de celui-la. 

2 — Chhandogya Upanishad, 6e Prapathaka, 8e Khanda, shruti 6. 

3 — C'est ainsi que, dans une operation chirurgicale, l'anesthesie la plus complete n'empeche pas toujours les 

symptomes exterieurs de la douleur. 

4 — La conscience organique dont il vient d'etre question rentre naturellement dans ce que les psychologues appellent 

la « subconscience » ; mais leur grand tort est de croire qu'ils ont suffisamment explique ce a quoi ils se sont bornes 



« Le « souffle vital », accompagne semblablement de toutes les autres fonctions et 
facultes (deja resorbees en lui et n'y subsistant que comme possibility, puisqu'elles 
sont desormais revenues a l'etat d'indifferenciation dont elles avaient du sortir pour 
se manifester effectivement pendant la vie), est retire a son tour dans l'«ame 
vivante» (Jivdtmd, manifestation particuliere du «Soi» au centre de 1' individuality 
humaine, comme on l'a vu precedemment, et se distinguant du «Soi» tant que cette 
individualite subsiste comme telle, bien que cette distinction soit d'ailleurs tout 
illusoire au regard de la realite absolue, ou il n'y a rien d'autre que le « Soi ») ; et c'est 
cette «ame vivante» qui (comme reflet du «Soi» et principe central de 
1' individualite) gouverne 1' ensemble des facultes individuelles (envisagees dans leur 
integralite, et non pas seulement en ce qui concerne la modalite corporelle) (1). 
Comme les serviteurs d'un roi s'assemblent autour de lui lorsqu'il est sur le point 
d'entreprendre un voyage, ainsi toutes les fonctions vitales et les facultes (externes et 
internes) de l'individu se rassemblent autour de l'«ame vivante» (ou plutot en elle- 
meme, de qui elles precedent toutes, et dans laquelle elles sont resorbees) au dernier 
moment (de la vie au sens ordinaire de ce mot, c'est-a-dire de 1' existence manifested 
dans l'etat grossier), lorsque cette «ame vivante» va se retirer de sa forme corporelle 
(2). Ainsi accompagnee de toutes ses facultes (puisqu'elle les contient et les conserve 
en elle-meme a titre de possibilites) (3), elle se retire dans une essence individuelle 
lumineuse (c'est-a-dire dans la forme subtile, qui est assimilee a un vehicule igne, 
comme nous l'avons vu a propos de Taijasa, la seconde condition d'Atmd), composee 
des cinq tanmdtras ou essences elementaires suprasensibles (comme la forme 
corporelle est composee des cinq bhutas, ou elements corporels et sensibles), dans un 
etat subtil (par opposition a l'etat grossier, qui est celui de la manifestation exterieure 
ou corporelle, dont le cycle est maintenant termine pour l'individu envisage). 

«Par consequent (en raison de ce passage dans la forme subtile, consideree 
comme lumineuse), le « souffle vital » est dit se retirer dans la Lumiere, sans qu'il 
faille entendre par la le principe igne d'une maniere exclusive (car il s'agit en realite 
d'une reflexion individualisee de la Lumiere intelligible, reflexion dont la nature est 
au fond la meme que celle du « mental » pendant la vie corporelle, et qui implique 
d'ailleurs comme support ou vehicule une combinaison des principes essentiels des 
cinq elements), et sans que cette retraite s'effectue necessairement par une transition 
immediate, car un voyageur est dit aller d'une cite dans une autre, quand bien meme 
il passe successivement par une ou plusieurs villes intermediaries. 

« Cette retraite ou cet abandon de la forme corporelle (tel qu'il a ete decrit 
jusqu'ici) est d'ailleurs commun au peuple ignorant (avidwdn) et au Sage 

en realite a donner une simple denomination, sous laquelle ils rangent d'ailleurs les elements les plus disparates, 
sans pouvoir meme faire la distinction entre ce qui est vraiment conscient a quelque degre et ce qui n'en a que 
l'apparence, non plus qu'entre le « subconscient » veritable et le « superconscient », nous voulons dire entre ce qui 
precede d'etats respectivement inferieurs et superieurs par rapport a l'etat humain. 

1 — On peut remarquer que prdna, tout en se manifestant exterieurement par la respiration, est en realite autre chose 

que celle-ci, car il serait evidemment inintelligible de dire que la respiration, fonction physiologique, se separe de 
l'organisme et se resorbe dans l'« ame vivante » ; nous rappellerons encore que prdna et ses modalites diverses 
appartiennent essentiellement a l'etat subtil. 

2 — Brihad-Aranyaka Upanishad, 4e Adhyaya, 3e Brahmana, shruti 38. 

3 — D'ailleurs, une faculte est proprement un pouvoir, c'est-a-dire une possibility, qui est, en elle-meme, independante 

de tout exercice actuel. 
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contemplatif (vidwdn), jusqu'au point ou commencent pour l'un et pour l'autre leurs 
voies respectives (et desormais differentes) ; et 1'immortalite (amrita, sans toutefois 
que l'Union immediate avec le Supreme Brahma soit des lors obtenue) est le fruit de 
la simple meditation (updsand, accomplie pendant la vie sans avoir ete accompagnee 
d'une realisation effective des etats superieurs de l'etre), alors que les entraves 
individuelles, qui resultent de l'ignorance (avidyd), ne peuvent etre encore 
completement detruites» (1). 

II y a lieu de faire une remarque importante sur le sens dans lequel doit etre 
entendue l'«immortalite» dont il est question ici : en effet, nous avons dit ailleurs que 
le mot Sanskrit amrita s 'applique exclusivement a un etat qui est superieur a tout 
changement, alors que, par le mot correspondant, les Occidentaux entendent 
simplement une extension des possibilites de l'ordre humain, consistant en une 
prolongation indefmie de la vie (ce que la tradition extreme-orientale appelle 
« longevite »), dans des conditions transposees d'une certaine facon, mais qui 
demeurent toujours plus ou moins comparables a celles de 1' existence terrestre, 
puisqu'elles concernent egalement 1' individuality humaine. Or, dans le cas present, il 
s'agit d'un etat qui est encore individuel, et cependant il est dit que 1'immortalite peut 
etre obtenue dans cet etat ; cela peut paraitre contradictoire avec ce que nous venons 
de rappeler, car on pourrait croire que ce n'est la que 1'immortalite relative, entendue 
au sens occidental ; mais il n'en est rien en realite. II est bien vrai que 1'immortalite, 
au sens metaphysique et oriental, pour etre pleinement effective, ne peut etre atteinte 
qu'au dela de tous les etats conditionnes, individuels ou non, de telle sorte que, etant 
absolument independante de tout mode de succession possible, elle s'identifie a 
l'Eternite meme; il serait done tout a fait abusif de donner le meme nom a la 
«perpetuite» temporelle ou a l'indefmite d'une duree quelconque; mais ce n'est pas 
ainsi qu'il faut l'entendre. On doit considerer que l'idee de «mort» est 
essentiellement synonyme de changement d'etat, ce qui est, comme nous l'avons deja 
explique, son acception la plus etendue; et, quand on dit que l'etre a atteint 
virtuellement 1'immortalite, cela se comprend en ce sens qu'il n'aura plus a passer 
dans d'autres etats conditionnes, differents de l'etat humain, ou a parcourir d'autres 
cycles de manifestation. Ce n'est pas encore la «Delivrance» actuellement realisee, 
et par laquelle 1'immortalite serait rendue effective, puisque les « entraves 
individuelles », e'est-a-dire les conditions limitatives auxquelles l'etre est soumis, ne 
sont pas entierement detruites; mais e'est la possibilite d'obtenir cette «Delivrance» 
a partir de l'etat humain, dans le prolongement duquel l'etre se trouve maintenu pour 
toute la duree du cycle auquel cet etat appartient (ce qui constitue proprement la 
« perpetuite ») (2), de telle sorte qu'il puisse etre compris dans la « transformation » 
finale qui s'accomplira lorsque ce cycle sera acheve, faisant retourner tout ce qui s'y 
trouvera alors implique a l'etat principiel de non-manifestation (3). C'est pourquoi 



1 — Brahma-Sutras, 4e Adhyaya, 2e Pada, sutras 1 a 7. 

2 — Le mot grec ourovioc; signifie reellement « perpetuel » et non pas « eternel », car il est derive de ourov (identique au 

latin cevum), qui designe un cycle indefini, ce qui, d'ailleurs, etait aussi le sens primitif du latin sceculum, « siecle », 
par lequel on le traduit quelquefois. 

3 — II y aurait des remarques a faire sur la traduction de cette « transformation » finale en langage theologique dans les 

religions occidentales, et en particulier sur la conception du « Jugement dernier » qui s'y rattache fort etroitement ; 
mais cela necessiterait des explications trop etendues et une mise au point trop complexe pour qu'il soit possible de 
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Ton donne a cette possibility le nom de « Delivrance differee» ou de « Delivrance par 
degres» (krama-mukti), parce qu'elle ne sera obtenue ainsi qu'au moyen d'etapes 
intermediaries (etats posthumes conditionnes), et non d'une facon directe et 
immediate comme dans les autres cas dont il sera parle plus loin (1). 



nous y arreter ici, d'autant plus que, en fait, le point de vue proprement religieux se bome a la consideration de la 
fin d'un cycle secondaire, au dela duquel il peut encore etre question d'une continuation d'existence dans l'etat 
individuel humain, ce qui ne serait pas possible s'il s'agissait de l'integralite du cycle auquel appartient cet etat. 
Cela ne veut pas dire, d'ailleurs, que la transposition ne puisse etre faite en partant du point de vue religieux, ainsi 
que nous l'avons indique plus haut pour la « resurrection des morts » et le « corps glorieux » ; mais, pratiquement, 
elle n'est pas faite par ceux qui s'en tiennent aux conceptions ordinaires et « exterieures », et pour qui il n'y a rien 
au dela de l'individualite humaine ; nous y reviendrons a propos de la difference essentielle qui existe entre la 
notion religieuse du « salut » et la notion metaphysique de la « Delivrance ». 

- II va de soi que la « Delivrance differee » est la seule qui puisse etre envisagee pour l'immense majorite des etres 
humains, ce qui ne veut pas dire, d'ailleurs, que tous y parviendront indistinctement, puisqu'il faut aussi envisager 
le cas ou l'etre, n'ayant pas meme obtenu l'immortalite virtuelle, doit passer a un autre etat individuel, dans lequel 
il aura naturellement la meme possibility d'atteindre la « Delivrance » que dans l'etat humain, mais aussi, si Ton 
peut dire, la meme possibilite de ne l'atteindre. 



84 



Chapitre XIX 



Difference des conditions posthumes 
suivant les degres de la Connaissance 



«Tant qu'il est dans cette condition (encore individuelle, dont il vient d'etre 
question), l'esprit (qui, par consequent, est encore jivdtmd) de celui qui a pratique la 
meditation (pendant sa vie, sans atteindre la possession effective des etats superieurs 
de son etre) reste uni a la forme subtile (que Ton peut aussi envisager comme le 
prototype formel de l'individualite, la manifestation subtile representant un stade 
intermediate entre le non-manifeste et la manifestation grossiere, et jouant le role de 
principe immediat par rapport a cette derniere) ; et, dans cette forme subtile, il est 
associe avec les facultes vitales (a l'etat de resorption ou de contraction principielle 
qui a ete decrit precedemment). » II faut bien, en effet, qu'il y ait encore une forme 
dont l'etre soit revetu, par la meme que sa condition releve toujours de l'ordre 
individuel; et ce ne peut etre que la forme subtile, puisqu'il est sorti de la forme 
corporelle, et que d'ailleurs la forme subtile doit subsister apres celle-ci, l'ayant 
precedee dans l'ordre du developpement en mode manifeste, qui se trouve reproduit 
en sens inverse dans le retour au non-manifeste ; mais cela ne veut pas dire que cette 
forme subtile doive etre alors exactement telle qu'elle etait pendant la vie corporelle, 
comme vehicule de l'etre humain dans l'etat de reve (1). Nous avons deja dit que la 
condition individuelle elle-meme, d'une facon tout a fait generate, et non pas 
seulement en ce qui concerne l'etat humain, peut se definir comme l'etat de l'etre qui 
est limite par une forme; mais il est bien entendu que cette forme n'est pas 
necessairement determinee comme spatiale et temporelle, ainsi qu'elle Test dans le 
cas particulier de l'etat corporel; elle ne peut aucunement l'etre dans les etats non- 
humains, qui ne sont pas soumis a l'espace et au temps, mais a de tout autres 
conditions. Quant a la forme subtile, si elle n'echappe pas entierement au temps (bien 
que ce temps ne soit plus celui dans lequel s'accomplit 1' existence corporelle), elle 
echappe du moins a l'espace, et c'est pourquoi on ne doit nullement chercher a se la 
figurer comme une sorte de « double » du corps (2), pas plus qu'on ne doit 



- II y a une certaine continuity entre les differents etats de l'etre, et a plus forte raison entre les diverses modalites 
qui font partie d'un meme etat de manifestation ; l'individualite humaine, meme dans ses modalites extra- 
corporelles, doit forcement etre affectee par la disparition de sa modalite corporelle, et d'ailleurs il y a des elements 
psychiques, mentaux ou autres, qui n'ont de raison d'etre que par rapport a l'existence corporelle, de sorte que la 
disintegration du corps doit entrainer celle de ces elements, qui lui demeurent lies et qui, par consequent, sont 
abandonnes aussi par l'etre au moment de la mort entendue au sens ordinaire de ce mot. 

- Les psychologues eux-memes reconnaissent que le « mental » ou la pensee individuelle, la seule qu'ils puissent 
atteindre, est en dehors de la condition spatiale ;il faut toute l'ignorance des « neo-spiritualistes » pour vouloir 
« localiser » les modalites extra-corporelles de l'individu, et pour penser que les etats posthumes se situent quelque 
part dans l'espace. 
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comprendre qu'elle en est un «moule» lorsque nous disons qu'elle est le prototype 
formel de 1' individuality a l'origine de sa manifestation (1); nous savons trop 
combien les Occidentaux en arrivent facilement aux representations les plus 
grossieres, et combien il peut en resulter d'erreurs graves, pour ne pas prendre toutes 
les precautions necessaries a cet egard. 

« L'etre peut demeurer ainsi (dans cette meme condition individuelle ou il est uni 
a la forme subtile) jusqu'a la dissolution exterieure (pralaya, rentree dans l'etat 
indifferencie) des mondes manifestos (du cycle actuel, comprenant a la fois l'etat 
grossier et l'etat subtil, c'est-a-dire tout le domaine de l'individualite humaine 
envisagee dans son integralite) (2), dissolution a laquelle il est plonge (avec 
1' ensemble des etres de ces mondes) dans le sein du Supreme Brahma ; mais, meme 
alors, il peut etre uni a Brahma de la meme facon seulement que dans le sommeil 
profond (c'est-a-dire sans la realisation pleine et effective de l'«Identite Supreme »). 
En d'autres termes, et pour employer le langage de certaines ecoles esoteriques 
occidentales, le cas auquel il est fait allusion en dernier lieu ne correspond qu'a une 
« reintegration en mode passif», tandis que la veritable realisation metaphysique est 
une « reintegration en mode actif», la seule qui implique vraiment la prise de 
possession par l'etre de son etat absolu et defmitif. C'est ce qu'indique precisement la 
comparaison avec le sommeil profond, tel qu'il se produit pendant la vie de l'homme 
ordinaire: de meme qu'il y a retour de cet etat a la condition individuelle, il peut y 
avoir aussi, pour l'etre qui n'est uni a Brahma qu'« en mode passif », retour a un autre 
cycle de manifestation, de sorte que le resultat obtenu par lui, a partir de l'etat 
humain, n'est pas encore la «Delivrance» ou la veritable immortalite, et que son cas 
se trouve fmalement comparable (bien qu'avec une difference notable quant aux 
conditions de son nouveau cycle) a celui de l'etre qui, au lieu de demeurer jusqu'au 
pralaya dans les prolongements de l'etat humain, est passe apres la mort corporelle, a 
un autre etat individuel. A cote de ce cas, il y a lieu d'envisager celui ou la realisation 
des etats superieurs et celle meme de l'«Identite Supreme », qui n'ont pas ete 
accomplies pendant la vie corporelle, le sont dans les prolongements posthumes de 
l'individualite ; de virtuelle qu'elle etait, 1' immortalite devient alors effective, et cela 
peut d'ailleurs n'avoir lieu qu'a la fin meme du cycle ; c'est la «Delivrance differee» 
dont il a ete question precedemment. Dans l'un et 1' autre cas, l'etre, qui doit etre 
envisage comme jivdtmd joint a la forme subtile, se trouve, pour toute la duree du 



— C'est ce prototype subtil, et non l'embryon corporel, qui est designe en Sanskrit par le mot pinda, ainsi que nous 
l'avons indique precedemment; ce prototype preexiste d'ailleurs a la naissance individuelle, car il est contenu en 
Hiranyagarbha des l'origine de la manifestation cyclique, comme representant une des possibilites qui devront se 
developper au cours de cette manifestation ; mais sa preexistence n'est alors que virtuelle, en ce sens qu'il n'est 
point encore un etat de l'etre dont il est destine a devenir la forme subtile, cet etre n'etant pas actuellement dans 
l'etat correspondant, done n'existant pas en tant qu'individu humain ; et la meme consideration peut s'appliquer 
analogiquement au germe corporel, si on le regarde aussi comme preexistant d'une certaine facon dans les ancetres 
de l'individu envisage, et cela des l'origine de l'humanite terrestre. 

— L'ensemble de la manifestation universelle est souvent designe en Sanskrit par le terme samsara ; ainsi que nous 
l'avons deja indique, il comporte une indefinite de cycles, c'est-a-dire d'etats et de degres d'existence, de telle sorte 
que chacun de ces cycles, se terminant dans le pralaya comme celui qui est considere ici plus particulierement, ne 
constitue proprement qu'un moment du samsara. D'ailleurs, nous rappellerons encore une fois, pour eviter toute 
equivoque, que l'encharnement de ces cycles est en realite d'ordre causal et non successif, et que les expressions 
employees a cet egard par analogie avec l'ordre temporel doivent etre regardees comme purement symboliques. 



cycle, «incorpore» en quelque sorte (1) a Hiranyagarbha, qui est considere comme 
jiva-ghana, ainsi que nous l'avons deja dit; il demeure done soumis a cette condition 
speciale d'existence qu'est la vie (jiva), par laquelle est delimite le domaine propre de 
Hiranyagarbha dans l'ordre hierarchique de l'Existence universelle. 

Cette forme subtile (ou reside apres la mort l'etre qui demeure ainsi dans l'etat 
individuel humain) est (par comparaison avec la forme corporelle ou grossiere) 
imperceptible aux sens quant a ses dimensions (e'est-a-dire parce qu'elle est en 
dehors de la condition spatiale) aussi bien que quant a sa consistance (ou a sa 
substance propre, qui n'est pas constitute par une combinaison des elements 
corporels); par consequent, elle n'affecte pas la perception (ou les facultes externes) 
de ceux qui sont presents lorsqu'elle se separe du corps (apres que l'«ame vivante» 
s'y est retiree). Elle n'est pas non plus atteinte par la combustion ou d'autres 
traitements que le corps subit apres la mort (qui est le resultat de cette separation, du 
fait de laquelle aucune action d'ordre sensible ne peut plus avoir de repercussion sur 
cette forme subtile, ni sur la conscience individuelle qui, demeurant liee a celle-ci, 
n'a plus de relation avec le corps). Elle est sensible seulement par sa chaleur 
animatrice (sa qualite propre en tant qu'elle est assimilee au principe igne) (2) aussi 
longtemps qu'elle habite avec la forme grossiere, qui devient froide (et par suite 
inerte en tant qu'ensemble organique) dans la mort, des qu'elle Pa abandonnee (alors 
meme que les autres qualites sensibles de cette forme corporelle subsistent encore 
sans changement apparent), et qui etait echauffee (et vivifiee) par elle tandis qu'elle y 
faisait son sejour (puisque e'est dans la forme subtile que reside proprement le 
principe de la vie individuelle, de sorte que e'est seulement par communication de ses 
proprietes que le corps peut aussi etre dit vivant, en raison du lien qui existe entre ces 
deux formes tant qu'elles sont l'expression d'etats du meme etre, e'est-a-dire 
precisement jusqu'a l'instant meme de la mort). 

«Mais celui qui a obtenu (avant la mort, toujours entendue comme la separation 
d'avec le corps) la vraie Connaissance de Brahma (impliquant, par la realisation 
metaphysique sans laquelle il n'y aurait qu'une connaissance imparfaite et toute 
symbolique, la possession effective de tous les etats de son etre), ne passe pas (en 
mode successif) par tous les memes degres de retraite (ou de resorption de son 
individuality, de l'etat de manifestation grossiere a l'etat de manifestation subtile, 
avec les diverses modalites qu'il comporte, puis a l'etat non-manifeste, ou les 
conditions individuelles sont enfin entierement supprimees). II procede directement 
(dans ce dernier etat, et meme au dela de celui-ci si on le considere seulement comme 
principe de la manifestation) a l'Union (deja realisee au moins virtuellement pendant 
sa vie corporelle) (3) avec le Supreme Brahma, auquel il est identifie (d'une facon 



- Ce mot, que nous employons ici pour mieux nous faire comprendre a l'aide de l'image qu'il evoque, ne doit pas 
etre entendu litteralement puisque l'etat dont il s'agit n'a rien de corporel. 

- Comme nous l'avons indique plus haut, cette chaleur animatrice, representee comme un feu interne, est 
quelquefois identifiee a Vaishwdnara, considere dans ce cas, non plus comme la premiere des conditions A'Atmd 
dont nous avons parle, mais comme le « Regent du Feu », ainsi que nous le verrons encore plus loin ; Vaishwdnara 
est alors un des noms A'Agni, dont il designe une fonction et un aspect particuliers. 

- Si l'« Union » ou l'« Identite Supreme » n'a ete realisee que virtuellement, la « Delivrance » a lieu immediatement 
au moment meme de la mort ; mais cette « Delivrance » peut aussi avoir lieu pendant la vie meme, si l'« Union » 
est des lors realisee pleinement et effectivement ; la distinction de ces deux cas sera exposee plus completement 
dans la suite. 
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immediate), comme un fleuve (representant ici le courant de 1' existence a travers tous 
les etats et toutes les manifestations), a son embouchure (qui est l'aboutissement ou le 
terme final de ce courant), s'identifie (par penetration intime) avec les flots de la mer 
(samudra, le rassemblement des eaux, symbolisant la totalisation des possibilites 
dans le Principe Supreme). Ses facultes vitales et les elements dont etait constitue son 
corps (tous considered en principe et dans leur essence suprasensible) (1), les seize 
parties (shodasha-kaldh) composantes de la forme humaine (c'est-a-dire les cinq 
tanmdtras, le manas et les dix facultes de sensation et d' action), passent 
completement a l'etat non-manifeste (avyakta, ou, par transposition, ils se retrouvent 
tous en mode permanent, en tant que possibilites immuables), ce passage 
n'impliquant d'ailleurs pour l'etre meme aucun changement (tel qu'en impliquent les 
stades intermediaires, qui, appartenant encore au «devenir», comportent 
necessairement une multiplicite de modifications). Le nom et la forme (ndma-rupa, 
c'est-a-dire la determination de la manifestation individuelle quant a son essence et 
quant a sa substance, comme nous l'avons explique precedemment) cessent 
egalement (en tant que conditions limitatives de l'etre); et, etant « non-divise », done 
sans les parties ou membres qui composaient sa forme terrestre (a l'etat manifeste, et 
en tant que cette forme etait soumise a la quantite sous ses divers modes) (2), il est 
affranchi des conditions de 1' existence individuelle (ainsi que de toutes autres 
conditions afferentes a un etat special et determine d' existence quel qu'il soit, meme 
supra- individuel, puisque l'etre est desormais dans l'etat principiel, absolument 
inconditionne) » (3). 

Plusieurs commentateurs des Brahma-Sutras, pour marquer encore plus nettement 
le caractere de cette « transformation » (nous prenons ce mot dans son sens 
strictement etymologique, qui est celui de « passage hors de la forme »), la comparent 
a la disparition de l'eau dont on a arrose une pierre brulante. En effet, cette eau est 
« transformee » au contact de la pierre, du mo ins en ce sens relatif qu'elle a perdu sa 
forme visible (et non pas toute forme, puisqu'elle continue evidemment a appartenir a 
l'ordre corporel), mais sans qu'on puisse dire pour cela qu'elle a ete absorbee par 
cette pierre, puisque, en realite, elle s'est evaporee dans l'atmosphere, ou elle 
demeure dans un etat imperceptible a la vue (4). De meme, l'etre n'est point 
« absorbe » en obtenant la « Delivrance », bien que cela puisse sembler ainsi du point 
de vue de la manifestation, pour laquelle la « transformation » apparait comme une 
« destruction » (5) ; si on se place dans la realite absolue, qui seule demeure pour lui, 



1 — II peut meme se faire, dans certains cas exceptionnels, que la transposition de ces elements s'effectue de telle facon 

que la forme corporelle elle-meme disparaisse sans laisser aucune trace sensible, et que, au lieu d'etre abandonnee 
par l'etre comme il arrive d'ordinaire, elle passe ainsi toute entiere, soit a l'etat subtil, soit a l'etat non-manifeste, 
de sorte qu'il n'y a pas mort a proprement parler ; nous avons rappele ailleurs, a ce propos, les exemples bibliques 
d'Henoch, de Moi'se et d'Elie. 

2 — Les modes principaux de la quantite sont designes expressement dans cette formule biblique : « Tu as dispose 

toutes choses en poids, nombre et mesure» (Sagesse, XI, 21), a laquelle repond terme pour terme (sauf 
l'interversion des deux premiers) le Mane, Thekel, Phares (compte, pese, divise) de la vision de Balthasar (Daniel, 
V, 25 a 28). 

3 — Prashna Upanishad, 6e Prashna, shruti 5 ; Mundaka Upanishad, 3e Mundaka, 2e Khanda, shruti 8. — Brahma- 

Sutras, 4e Adhyaya, 2e Pada, sutras 8 a 16. 

4 — Commentaire de Ranganatha sur les Brahma-Sutras. 

5 — C'est pourquoi Shiva, suivant 1' interpretation la plus ordinaire, est regarde comme « destructeur », alors qu'il est 

reellement « transformateur ». 



il est au contraire dilate au dela de toute limite, si Ton peut employer une telle facon 
de parler (qui traduit exactement le symbolisme de la vapeur d'eau se repandant 
indefiniment dans 1' atmosphere), puisqu'il a effectivement realise la plenitude de ses 
possibilites. 



Chapitre XX 



L'artere coronale et le « rayon solaire» 



Nous devons revenir maintenant a ce qui se produit pour l'etre qui, n'etant pas 
«delivre» au moment meme de la mort, doit parcourir une serie de degres, 
representee symboliquement comme les etapes d'un voyage, et qui sont autant d' etats 
intermediaries, non definitifs, par lesquels il lui faut passer avant de parvenir au terme 
final. II importe de remarquer, d'ailleurs, que tous ces etats, etant encore relatifs et 
conditionnes, n'ont aucune commune mesure avec celui qui est seul absolu et 
inconditionne ; si eleves que puissent etre certains d'entre eux quand on les compare a 
l'etat corporel, il semble done que leur obtention ne rapproche aucunement l'etre de 
son but dernier, qui est la « Delivrance » ; et, au regard de l'lnfmi, la manifestation 
tout entiere etant rigoureusement nulle, les differences entre les etats qui la 
constituent doivent evidemment l'etre aussi, quelque considerables qu'elles soient en 
elles-memes et tant qu'on envisage seulement les divers etats conditionnes qu'elles 
separent les uns des autres. Cependant, il n'en est pas moins vrai que le passage a 
certains etats superieurs constitue comme un acheminement vers la « Delivrance », 
qui est alors «graduelle» (krama-mukti), de la meme facon que l'emploi de certains 
moyens appropries, tels que ceux du Hatha-Yoga, est une preparation efficace, bien 
qu'il n'y ait assurement aucune comparaison possible entre ces moyens contingents et 
l'«Union» qu'il s'agit de realiser en les prenant comme « supports » (1). Mais il doit 
etre bien entendu que la « Delivrance », lorsqu'elle sera realisee, impliquera toujours 
une discontinuite par rapport a l'etat dans lequel se trouvera l'etre qui l'obtiendra, et 
que, quel que soit cet etat, cette discontinuite ne sera ni plus ni moins profonde, 
puisque, dans tous les cas, il n'y a, entre l'etat de l'etre « non-delivre » et celui de 
l'etre «delivre», aucun rapport comme il en existe entre differents etats conditionnes. 
Cela est vrai meme pour les etats qui sont tellement au-dessus de l'etat humain que, 
envisages de celui-ci, ils pourraient etre pris pour le terme auquel l'etre doit tendre 
fmalement ; et cette illusion est possible meme pour des etats qui ne sont en realite 



1 — On pourra remarquer une analogie entre ce que nous disons ici et ce qui, au point de vue de la theologie catholique, 
pourrait etre dit des sacrements : dans ceux-ci aussi, en effet, les formes exterieures sont proprement des 
« supports », et ces moyens eminemment contingents ont un resultat qui est d'un tout autre ordre qu'eux-memes. 
C'est en raison de sa constitution meme et de ses conditions propres que l'individu humain a besoin de tels 
« supports » comme point de depart d'une realisation qui le depasse ; et la disproportion entre les moyens et la fin 
ne fait que correspondre a celle qui existe entre l'etat individuel, pris comme base de cette realisation, et l'etat 
inconditionne qui en est le terme. Nous ne pouvons developper presentement une theorie generale de l'efficacite 
des rites ; nous dirons simplement, pour en faire comprendre le principe essentiel, que tout ce qui est contingent en 
tant que manifestation (a moins qu'il ne s'agisse de determinations purement negatives) ne l'est plus si on 
l'envisage en tant que possibilites permanentes et immuables, que tout ce qui a quelque existence positive doit ainsi 
se retrouver dans le non-manifeste, et que c'est la ce qui permet une transposition de l'individuel dans l'Universel, 
par suppression des conditions limitatives (done negatives) qui sont inherentes a toute manifestation. 
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que des modalites de l'etat humain, mais tres eloignees a tous egards de la modalite 
corporelle; nous avons pense qu'il etait necessaire d'attirer l'attention sur ce point, 
afin de prevenir toute meprise et toute erreur d' interpretation, avant de reprendre 
notre expose des modifications posthumes auxquelles peut etre soumis l'etre humain. 
«L'«ame vivante» (jivdtmd), avec les facultes vitales resorbees en elle (et y 
demeurant en tant que possibilites, ainsi qu'il a ete explique precedemment), s'etant 
retiree dans son propre sejour (le centre de l'individualite, designe symboliquement 
comme le coeur, ainsi que nous 1' avons vu au debut, et ou elle reside en effet en tant 
que, dans son essence et independamment de ses conditions de manifestation, elle est 
reellement identique a Purusha, dont elle ne se distingue qu'illusoirement), le 
sommet (c'est-a-dire la portion la plus sublimee) de cet organe subtil (figure comme 
un lotus a huit petales) etincelle (1) et illumine le passage par lequel fame doit sortir 
(pour atteindre les divers etats dont il va etre question dans la suite) : la couronne de 
la tete, si l'individu est un Sage (vidwdn), et une autre region de l'organisme 
(correspondant physiologiquement au plexus solaire) (2), s'il est un ignorant 
(avidwdn) (3). Cent une arteres (nddis, egalement subtiles et lumineuses) (4) sortent 
du centre vital (comme les rais d'une roue sortent de son moyeu), et l'une de ces 
arteres (subtiles) passe par la couronne de la tete (region consideree comme 
correspondant aux etats superieurs de l'etre, quant a leurs possibilites de 
communication avec l'individualite humaine, comme on l'a vu dans la description 
des membres de Vaishwdnara) ; elle est appelee sushumnd » (5). Outre celle-ci, qui 
occupe une situation centrale, il y a deux autres nddis qui jouent un role 
particulierement important (notamment pour la correspondance de la respiration dans 
l'ordre subtil, et par suite pour les pratiques du Hatha-Yoga) : l'une, situee a sa droite, 
est appelee pingald; l'autre, a sa gauche, est appele idd. De plus, il est dit que la 
pingald correspond au Soleil et Yidd a la Lune ; or on a vu plus haut que le Soleil et la 
Lune sont designes comme les deux yeux de Vaishwdnara; ceux-ci sont done 
respectivement en relation avec les deux nddis dont il s'agit, tandis que la sushumnd, 
etant au milieu, est en rapport avec le «troisieme oeil», c'est-a-dire avec l'ceil frontal 
de Shiva (6); mais nous ne pouvons qu'indiquer en passant ces considerations, qui 



1 — II est evident que ce mot est encore de ceux qui doivent etre entendus symboliquement, puisqu'il ne s'agit point ici 

du feu sensible, mais bien d'une modification de la Lumiere intelligible. 

2 — Les plexus nerveux, ou plus exactement leurs correspondants dans la forme subtile (tant que celle-ci est liee a la 

forme corporelle), sont designes symboliquement comme des « roues » (chakras), ou encore comme des « lotus » 
{padmas ou kamalas). — Pour ce qui est de la couronne de la tete, elle joue egalement un role important dans les 
traditions islamiques concernant les conditions posthumes de l'etre humain ; et Ton pourrait sans doute trouver 
ailleurs encore les usages qui se referent a des considerations du meme ordre que ce dont il est ici question (la 
tonsure des pretres catholiques, par exemple), bien que la raison profonde ait pu parfois en etre oubliee. 

3 — Brihad-Aranyaka Upanishad, 4e Adhyaya, 4e Brahmana, shrutis 1 et 2. 

4 — Nous rappelons qu'il ne s'agit pas des arteres corporelles de la circulation sanguine, non plus que de canaux 

contenant Fair respire ; il est bien evident, du reste, que, dans l'ordre corporel, il ne peut y avoir aucun canal 
passant par la couronne de la tete, puisqu'il n'y a aucune ouverture dans cette region de l'organisme. D 'autre part, 
il faut remarquer que, bien que la precedente retraite de jivdtmd implique deja l'abandon de la forme corporelle, 
toute relation n'a pas encore cesse entre celle-ci et la forme subtile dans la phase dont il s'agit maintenant, 
puisqu'on peut continuer, en decrivant celle-ci, a parler des divers organes subtils suivant la correspondance qui 
existait dans la vie physiologique. 

5 — Katha Upanishad, 2e Adhyaya, 6e Valli, shruti 16. 

6 — Dans l'aspect de ce symbolisme qui se refere a la condition temporelle, le Soleil et l'ceil droit correspondent au 

futur, la Lune et l'ceil gauche au passe ; l'ceil frontal correspond au present, qui, du point de vue du manifeste, n'est 
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sortent du sujet que nous avons a traiter presentement. 

«Par ce passage (la sushumnd et la couronne de la tete ou elle aboutit), en vertu de 
la Connaissance acquise et de la conscience de la Voie meditee (conscience qui est 
essentiellement d'ordre extra-temporel, puisqu'elle est, meme en tant qu'on 
l'envisage dans l'etat humain, un reflet des etats superieurs) (1), l'ame du Sage, 
douee (en vertu de la regeneration psychique qui a fait de lui un homme « deux fois 
ne », dwija) (2) de la Grace spirituelle (Prasdda) de Brahma, qui reside dans ce centre 
vital (par rapport a l'individu humain considere), cette ame s'echappe (s'affranchit de 
tout lien qui peut subsister encore avec la condition corporelle) et rencontre un rayon 
solaire (c'est-a-dire, symboliquement, une emanation du Soleil spirituel, qui est 
Brahma meme, envisage cette fois dans l'Universel: ce rayon solaire n'est autre 
chose qu'une particularisation, en rapport avec l'etre considere, ou, si Ton prefere, 
une « polarisation » du principe supra-individuel Buddhi ou Mahat, par lequel les 
multiples etats manifestos de l'etre sont relies entre eux et mis en communication 
avec la personnalite transcendante, Atmd, qui est identique au Soleil spirituel lui- 
meme) ; c'est par cette route (indiquee comme le trajet du « rayon solaire ») qu'elle se 
dirige, soit la nuit ou le jour, l'hiver ou l'ete (3). Le contact d'un rayon du Soleil 
(spirituel) avec la sushumnd est constant, aussi longtemps que le corps subsiste (en 



qu'un instant insaisissable, comparable a ce qu'est dans l'ordre spatial, le point geometrique sans dimensions : c'est 
pourquoi un regard de ce troisieme ceil detruit toute manifestation (ce qu'on exprime symboliquement en disant 
qu'il reduit tout en cendres), et c'est aussi pourquoi il n'est represents par aucun organe corporel ; mais, lorsqu'on 
s'eleve au-dessus de ce point de vue contingent, le present contient toute realite (de meme que le point renferme en 
lui-meme toutes les possibilites spatiales), et lorsque la succession est transmuee en simultaneity, toutes choses 
demeurent dans l'«eternel present », de sorte que la destruction apparente est veritablement la « transformation ». 
Ce symbolisme est identique a celui du Janus Bifrons des Latins, qui a deux visages, Fun tourne vers le passe et 
l'autre vers l'avenir, mais dont le veritable visage, celui qui regarde le present, n'est ni Fun ni Fautre de ceux que 
Fon peut voir. — Signalons encore que les nddis principales, en vertu de la meme correspondance qui vient d'etre 
indiquee, ont un rapport particulier avec ce qu'on peut appeler, en langage occidental, l'«alchimie humaine», ou 
Forganisme est represents comme Yathanor hermetique, et qui, a part la terminologie differente employee de part 
et d'autre, est tres comparable au Hatha-Yoga. 

1 — C'est done une grave erreur de parler ici de « souvenir », comme Fa fait Colebrooke dans l'expose que nous avons 

deja mentionne ; la memoire, conditionnee par le temps au sens le plus strict de ce mot, est une faculte relative a la 
seule existence corporelle, et qui ne s'etend pas au dela des limites de cette modalite speciale et restreinte de 
Findividualite humaine ; elle fait done partie de ces elements psychiques auxquels nous avons fait allusion plus 
haut, et dont la dissociation est une consequence directe de la mort corporelle. 

2 — La conception de la « seconde naissance », comme nous Favons deja fait remarquer ailleurs, est de celles qui sont 

communes a toutes les doctrines traditionnelles ; dans le Christianisme, en particulier, la regeneration psychique est 
representee tres nettement par le bapteme. — Cf ce passage de FEvangile : « Si un homme ne nait de nouveau, il 
ne peut voir le Royaume de Dieu... En verite, je vous le dis, si un homme ne renait de Feau et de Fesprit, il ne peut 
entrer dans le Royaume de Dieu... Ne vous etonnez pas de ce que je vous ai dit, qu'il faut que vous naissiez de 
nouveau » (St Jean, III, 3 a 7). L'eau est regardee par beaucoup de traditions comme le milieu originel des etres, et 
la raison en est dans son symbolisme, tel que nous Favons explique plus haut, et par lequel elle represente Mula- 
Prakriti ; dans un sens superieur, et par transposition, c'est la Possibility Universelle elle-meme ; celui qui « nait de 
l'eau » devient «fils de la Vierge», done frere adoptif du Christ et coheritier du « Royaume de Dieu». D'autre 
part, si Fon remarque que l'« esprit », dans le texte que nous venons de citer est le Ruahh hebraique (associe ici a 
l'eau comme principe complementaire, comme au debut de la Genese), et que celui-ci designe en meme temps 
Fair, on retrouvera Fidee de la purification par les elements, telle qu'elle se rencontre dans tous les rites initiatiques 
aussi bien que dans les rites religieux ; et, d'ailleurs, Finitiation elle-meme est toujours regardee comme une 
« seconde naissance », symboliquement lorsqu'elle n'est qu'un formalisme plus ou moins exterieur, mais 
effectivement lorsqu'elle est conferee d'une facon reelle a celui qui est dument qualifie pour la recevoir. 

3 — Chhandogya Upanishad, 8e Prapathaka, 6e Khanda, shruti 5. 
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tant qu'organisme vivant et vehicule de l'etre manifeste) (1) : les rayons de la 
Lumiere (intelligible), emanes de ce Soleil, parviennent a cette artere (subtile), et, 
reciproquement (en mode reflechi), s'etendent de 1' artere au Soleil (comme un 
prolongement indefmi par lequel est etablie la communication, soit virtuelle, soit 
effective, de l'individualite avec l'Universel)» (2). 

Ce qui vient d'etre dit est completement independant des circonstances 
temporelles et de toutes autres contingences similaires qui accompagnent la mort ; ce 
n'est pas que ces circonstances soient toujours sans influence sur la condition 
posthume de l'etre, mais elles ne sont a considerer que dans certains cas particuliers, 
que nous ne pouvons d'ailleurs qu'indiquer ici sans autre developpement. «La 
preference de l'ete, dont on cite en exemple le cas de Bhishma, qui attendit pour 
mourir le retour de cette saison favorable, ne concerne pas le Sage qui, dans la 
contemplation de Brahma, a accompli les rites (relatifs a l'« incantation ») (3) tels 
qu'ils sont presents par le Veda, et qui a, par consequent, acquis (au moins 
virtuellement) la perfection de la Connaissance Divine (4) ; mais elle concerne ceux 
qui ont suivi les observances enseignees par le Sdnkhya ou le Yoga-Shdstra, d'apres 
lequel le temps du jour et celui de la saison de l'annee ne sont pas indifferents, mais 
ont (pour la liberation de l'etre sortant de l'etat corporel apres une preparation 
accomplie conformement aux methodes dont il s'agit) une action effective en tant 
qu'elements inherents au rite (dans lequel ils interviennent comme des conditions 
dont dependent les effets qui peuvent en etre obtenus)» (5). II va de soi que, dans ce 
dernier cas, la restriction envisagee s'applique seulement a des etres qui n'ont atteint 
que des degres de realisation correspondant a des extensions de l'individualite 
humaine; pour celui qui a effectivement depasse les limites de l'individualite, la 
nature des moyens employes au point de depart de la realisation ne saurait plus 
influer en rien sur sa condition ulterieure. 



1 — Ceci, a defaut de toute autre consideration, suffirait a montrer clairement qu'il ne peut s'agir d'un rayon solaire au 

sens physique (pour lequel le contact ne serait pas constamment possible), et que ce qui est designe ainsi ne peut 
l'etre que symboliquement. — Le rayon qui est en connexion avec l'artere coronale est appele aussi sushumnd. 

2 — Chhdndogya Upanishad, 8e Prapathaka, 6e Khanda, shruti 2. 

3 — Par ce mot d'« incantation » au sens ou nous l'employons ici, il faut entendre essentiellement une aspiration de 

l'etre vers l'Universel, ayant pour but d'obtenir une illumination interieure, quels que soient d'ailleurs les moyens 
exterieurs, gestes (mudrds), paroles ou sons musicaux (mantras), figures symboliques (yantras) ou autres, qui 
peuvent etre employes accessoirement comme support de Facte interieur, et dont l'effet est de determiner des 
vibrations rythmiques qui ont une repercussion a travers la serie indefinie des etats de l'etre. Une telle 
« incantation » n'a done absolument rien de commun avec les pratiques magiques auxquelles on donne parfois le 
meme nom en Occident, non plus qu'avec un acte religieux tel que la priere ; tout ce dont il s'agit ici se rapporte 
exclusivement au domaine de la realisation metaphysique. 

4 — Nous disons virtuellement, parce que, si cette perfection etait effective, la « Delivrance » aurait deja ete obtenue 

par la meme ; la Connaissance peut etre theoriquement parfaite, bien que la realisation correspondante n'ait ete 
encore que partiellement accomplie. 

5 — Brahma-Sutras, 4e Adhyaya, 2e Pada, sutras 17 a 21. 
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Chapitre XXI 



Le « voyage divin» de l'etre en voie de liberation 



La suite du voyage symbolique accompli par l'etre dans son processus de 
liberation graduelle depuis la terminaison de l'artere coronale (sushumnd), 
communiquant constamment avec un rayon du Soleil spirituel, jusqu'a sa destination 
finale, s'effectue en suivant la Voie qui est marquee par le trajet de ce rayon parcouru 
en sens inverse (suivant sa direction reflechie) jusqu'a sa source, qui est cette 
destination meme. Cependant, si Ton considere qu'une description de ce genre peut 
s'appliquer aux etats posthumes parcourus successivement, d'une part, par les etres 
qui obtiendront la «Delivrance» a partir de l'etat humain, et, d'autre part, par ceux 
qui, apres la resorption de l'individualite humaine, auront au contraire a passer dans 
d'autres etats de manifestation individuelle, il devra y avoir deux itineraires differents 
correspondant a ces deux cas : il est dit, en effet, que les premiers suivent la « Voie 
des Dieux» (deva-ydna), tandis que les seconds suivent la «Voie des Ancetres» 
(pitri-ydna). Ces deux itineraires symboliques sont resumes dans le passage suivant 
de la Bhagavad-Gitd: «A quels moments ceux qui tendent a l'Union (sans l'avoir 
effectivement realisee) quittent 1' existence manifested, soit sans retour, soit pour y 
revenir, je vais te l'enseigner, 6 Bharata. Feu, lumiere, jour, lune croissante, semestre 
ascendant du soleil vers le nord, c'est sous ces signes lumineux que vont a Brahma 
ces hommes qui connaissent Brahma. Fumee, nuit, lune decroissante, semestre 
descendant du soleil vers le sud, c'est sous ces signes d'ombre qu'ils vont a la Sphere 
de la Lune (litteralement : « atteignent la lumiere lunaire ») pour revenir ensuite (a de 
nouveaux etats de manifestation). Ce sont les deux Voies permanentes, l'une claire, 
l'autre obscure, du monde manifeste (Jagat) ; par l'une il n'est pas de retour (du non- 
manifeste au manifeste) ; par l'autre on revient en arriere (dans la manifestation) » (1). 

Le meme symbolisme est expose, avec plus de details, en divers passages du 
Veda; et d'abord, pour ce qui est du pitri-ydna, nous ferons seulement remarquer 
qu'il ne conduit pas au dela de la Sphere de la Lune, de sorte que, par la, l'etre n'est 
pas libere de la forme, c'est-a-dire de la condition individuelle entendue dans son 
sens le plus general, puisque, comme nous l'avons deja dit, c'est precisement la 
forme qui definit l'individualite comme telle (2). Suivant des correspondances que 
nous avons indiquees plus haut, cette Sphere de la Lune represente la «memoire 
cosmique» (3); c'est pourquoi elle est le sejour des Pitris, c'est-a-dire des etres du 



1 — Bhagavad-Gitd, VIII, 23 a 26. 

2 — Sur le pitri-ydna, voir Chhdndogya Upanishad, 5e Prapathaka, lOe Khanda, shrutis 3 a 7; Brihad-Aranyaka 

Upanishad, 6e Adhyaya, 2e Brahmana, shruti 16. 

3 — C'est pour cette raison qu'il est dit parfois symboliquement meme en Occident, qu'on y retrouve tout ce qui a ete 

perdu en ce monde terrestre (cf. Arioste, Orlando Furioso). 
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cycle antecedent, qui sont consideres comme les generateurs du cycle actuel, en 
raison de l'enchainement causal dont la succession des cycles n'est que le symbole; 
et c'est de la que vient la denomination du pitri-y ana, tandis que celle du deva-ydna 
designe naturellement la Voie qui conduit vers les etats superieurs de l'etre, done vers 
1' assimilation a l'essence meme de la Lumiere intelligible. C'est dans la Sphere de la 
Lune que se dissolvent les formes qui ont accompli le cours complet de leur 
developpement ; et c'est la aussi que sont contenus les germes des formes non encore 
developpees, car, pour la forme comme pour toute autre chose, le point de depart et le 
point d'aboutissement se situent necessairement dans le meme ordre d'existence. 
Pour preciser davantage ces considerations, il faudrait pouvoir se referer 
expressement a la theorie des cycles ; mais il nous suffit de redire ici que, chaque 
cycle etant en realite un etat d'existence, la forme ancienne que quitte un etre non 
affranchi de l'individualite et la forme nouvelle dont il se revet appartiennent 
forcement a deux etats differents (le passage de l'un a 1' autre s'effectuant dans la 
Sphere de la Lune, ou se trouve le point commun aux deux cycles), car un etre, quel 
qu'il soit, ne peut passer deux fois par le meme etat, ainsi que nous l'avons explique 
ailleurs en montrant l'absurdite des theories « reincarnationnistes » inventees par 
certains Occidentaux modernes (1). 

Nous insisterons un peu plus sur le deva-ydna, qui se rapporte a 1' identification 
effective du centre de l'individualite (2), ou toutes les facultes ont ete precedemment 
resorbees dans l'«ame vivante» (Jivdtmd), avec le centre meme de l'etre total, 
residence de l'Universel Brahma. Le processus dont il s'agit ne s'applique done, nous 
le repetons, qu'au cas ou cette identification n'a pas ete realisee pendant la vie 
terrestre, ni au moment meme de la mort; lorsqu'elle est accomplie, d'ailleurs, il n'y 
a plus d'«ame vivante» distincte du «Soi», puisque l'etre est desormais sorti de la 
condition individuelle : cette distinction, qui n'a jamais existe qu'en mode illusoire 
(illusion qui est inherente a cette condition meme), cesse pour lui des lors qu'il atteint 
la realite absolue; l'individualite disparait avec toutes les determinations limitatives 
et contingentes, et la personnalite seule demeure dans la plenitude de l'etre, contenant 
en soi, principiellement, toutes ses possibilites a l'etat permanent et non-manifeste. 

Suivant le symbolisme vedique, tel que nous le trouvons dans plusieurs textes des 
Upanishads (3), l'etre qui accomplit le deva-ydna, ayant quitte la Terre (Bhu, e'est-a- 
dire le monde corporel ou le domaine de la manifestation grossiere), est d'abord 
conduit a la lumiere (archis), par laquelle il faut entendre ici le Royaume du Feu 
(Tejas), dont le Regent est Agni, appele aussi Vaishwdnara, dans une signification 
speciale de ce nom. II faut bien remarquer, d'ailleurs, que, quand nous rencontrons 



1 — Tout ce qui vient d'etre dit ici a encore un rapport avec le symbolisme de Janus : la Sphere de la Lune determine la 

separation des etats superieurs (non-individuels) et des etats inferieurs (individuels) ; de la le double role de la Lune 
comme Janua Cceli (cf. les litanies de la Vierge dans la liturgie catholique) et Janua Inferni, ce qui correspond 
d'une certaine facon a la distinction du deva-ydna et du pitri-ydna. — Jana ou Diana n'est pas autre chose que la 
forme feminine de Janus ; et, d'autre part, ydna derive de la racine verbale i, « aller » (latin ire), ou certains, et 
notamment Ciceron, veulent voir aussi la racine du nom meme de Janus. 

2 — II est bien entendu qu'il s'agit ici de l'individualite integrate, et non pas reduite a sa seule modalite corporelle, 

laquelle, d'ailleurs, n'existe plus pour l'etre considere, puisque c'est d'etats posthumes qu'il est question. 

3 — Chhdndogya Upanishad, 4e Prapathaka, 15e Khanda, shrutis 5 et 6, et 5e Prapathaka, lOe Khanda, shrutis 1 et 2 ; 

Kaushitaki Upanishad, ler Adhyaya, shruti 3 ; Brihad-Aranyaka Upanishad, 5e Adhyaya, lOe Brahmana, shruti 1, 
et 6e Adhyaya, 2e Brahmana, shruti 15. 
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dans 1' enumeration de ces stades successifs la designation des elements, celle-ci ne 
peut etre que symbolique, puisque les bhutas appartiennent tous proprement au 
monde corporel, qui est represente tout entier par la Terre (laquelle, en tant 
qu'element, est Prithwi); il s'agit done en realite de differentes modalites de l'etat 
subtil. Du Royaume du Feu, l'etre est conduit aux divers domaines des regents 
(devatds, «deites») ou distributeurs du jour, de la demi-lunaison claire (periode 
croissante ou premiere moitie du mois lunaire) (1), des six mois d' ascension du soleil 
vers le nord, et enfm de l'annee, tout ceci devant s' entendre de la correspondance de 
ces divisions du temps (les « moments » dont parle la Bhagavad-Gitd) transposees 
analogiquement dans les prolongements extra-corporels de l'etat humain, et non de 
ces divisions elles-memes, qui ne sont litteralement applicables qu'a l'etat corporel 
(2). De la, il passe au Royaume de l'Air (Vdyu), dont le Regent (designe par le meme 
nom) le dirige du cote de la Sphere du Soleil (Surya ou Aditya), a partir de la limite 
superieure de son domaine, par un passage compare au moyeu de la roue d'un 
chariot, e'est-a-dire a un axe fixe autour duquel s'effectue la rotation ou la mutation 
de toutes les choses contingentes (il ne faut pas oublier que Vdyu est essentiellement 
le principe «mouvant»), mutation a laquelle l'etre va echapper desormais (3). II 
passe ensuite dans la Sphere de la Lune {Chandra ou Soma), ou il ne reste pas comme 
celui qui a suivi le pitri-ydna, mais d'ou il monte a la region de l'eclair {vidyut) (4), 
au-dessus de laquelle est le Royaume de l'Eau (Ap), dont le Regent est Varuna (5) 
(comme analogiquement, la foudre eclate au-dessous des nuages de pluie). II s'agit 
ici des Eaux superieures ou celestes, representant l'ensemble des possibilites 



1 — Cette periode croissante de la lunaison est appelee purva-paksha, « premiere partie », et la periode decroissante 

uttara-paksha, « derniere partie » du mois. — Ces expressions purva-paksha et uttara-paksha ont aussi, par 
ailleurs, une autre acception toute differente : dans une discussion, elles designent respectivement une objection et 
sa refutation. 

2 — II pourrait etre interessant d'etablir la concordance de cette description symbolique avec celles qui sont donnees 

par d'autres doctrines traditionnelles (cf. notamment le Livre des Morts des anciens Egyptiens et la Pistis Sophia 
des Gnostiques alexandrins, ainsi que le Bardo-Thodol thibetain) ; mais cela nous entrainerait beaucoup trop loin. 
— Dans la tradition hindoue, Ganesha, qui represente la Connaissance, est designe en meme temps comme le 
« Seigneur des deites » ; son symbolisme, en rapport avec les divisions temporelles dont il vient d'etre question, 
donnerait lieu a des developpements extremement dignes d'interet, et aussi a des rapprochements fort instructifs 
avec d'anciennes traditions occidentales ; toutes ces choses, qui ne peuvent trouver place ici, seront peut-etre 
reprises par nous en quelque autre occasion. 

3 — Pour employer le langage des philosophes grecs, on pourrait dire qu'il va echapper a la « generation » (ysvscnt;) et 

a la « corruption » (cpBopa), termes qui sont synonymes de « naissance » et de « mort » quand ces derniers mots 
sont appliques a tous les etats de manifestation individuelle ; et, par ce que nous avons dit de la sphere de la Lune et 
de sa signification, on peut comprendre aussi ce que voulaient dire ces memes philosophes, notamment Aristote, 
lorsqu'ils enseignaient que le monde sublunaire seul est soumis a la « generation » et a la « corruption » : ce monde 
sublunaire, en effet, represente en realite le « courant des formes » de la tradition extreme-orientale, et les Cieux, 
etant les etats informels, sont necessairement incorruptibles, e'est-a-dire qu'il n'y a plus de dissolution ou de 
disintegration possible pour l'etre qui a atteint ces etats. 

4 — Ce mot vidyut semble etre encore en rapport avec la racine vid, en raison de la connexion de la lumiere et de la 

vue ; sa forme est tres proche de celle de vidyd : l'eclair illumine les tenebres ; celles-ci sont le symbole de 
l'ignorance (avidyd), et la connaissance est une « illumination » interieure. 

5 — Faisons remarquer, en passant, que ce nom est manifestement identique au grec Oupavoq, bien que certains 

philologues aient voulu, on ne sait trop pourquoi, contester cette identite ; le Ciel, appele Oupavoq, est bien la 
meme chose, en effet, que les «Eaux superieures » dont parle la Genese, et que nous retrouvons ici dans le 
symbolisme hindou. 
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informelles (1), par opposition aux Eaux inferieures, qui represented 1' ensemble des 
possibilites formelles; il ne peut plus etre question de ces dernieres des que l'etre a 
depasse la Sphere de la Lune, puisque celle-ci est, comme nous le disions tout a 
l'heure, le milieu cosmique ou s'elaborent les germes de toute la manifestation 
formelle. Enfm, le reste du voyage s'effectue par la region lumineuse intermediaire 
(Antariksha, dont il a ete parle precedemment dans la description des sept membres 
de Vaishwdnara, mais avec une application quelque peu differente) (2), qui est le 
Royaume d'Indra (3), et qui est occupee par l'Ether (Akdsha, representant ici l'etat 
primordial d'equilibre indifferencie), jusqu'au Centre spirituel ou reside Prajdpati, le 
« Seigneur des etres produits», qui est, comme nous l'avons deja indique, la 
manifestation principielle et l'expression directe de Brahma meme par rapport au 
cycle total ou au degre d' existence auquel appartient l'etat humain, car celui-ci doit 
etre encore envisage ici, bien qu'en principe seulement, comme etant l'etat ou l'etre a 
pris son point de depart, et avec lequel, meme sorti de la forme ou de l'individualite, 
il garde certains liens tant qu'il n'a pas atteint l'etat absolument inconditionne, c'est- 
a-dire tant que la « Delivrance », pour lui, n'est pas pleinement effective. 

II existe, dans les divers textes ou est decrit le « voyage divin», quelques 
variations, d'ailleurs peu importantes et plus apparentes que reelles au fond, quant au 
nombre et a l'ordre d'enumeration des stations intermediaries ; mais l'expose qui 
precede est celui qui resulte d'une comparaison generate de ces textes, et ainsi il peut 
etre regarde comme la stricte expression de la doctrine traditionnelle sur cette 
question (4). Du reste, notre intention n'est pas de nous etendre outre mesure sur 
1' explication plus detaillee de tout ce symbolisme, qui est, somme toute, assez clair 
par lui-meme, dans son ensemble, pour quiconque a tant soit peu 1' habitude des 
conceptions orientales (nous pourrions meme dire des conceptions traditionnelles 
sans restriction) et de leurs modes generaux d' expression ; son interpretation se 
trouve d'ailleurs encore facilitee par toutes les considerations que nous avons deja 
exposees, et ou Ton aura rencontre un assez grand nombre de ces transpositions 
analogiques qui constituent le fond de tout symbolisme (5). Ce que nous rappellerons 
seulement une fois de plus, au risque de nous repeter, et parce que c'est tout a fait 
essentiel pour la comprehension de ces choses, c'est ceci: il doit etre bien entendu 
que, lorsqu'il est question, par exemple, des Spheres du Soleil et de la Lune, il ne 



1 — Les Apsards sont les Nymphes celestes, qui symbolisent aussi ces possibilites informelles ; elles correspondent aux 

Huris du Paradis islamique {El-Jannah), qui, sauf dans les transpositions dont il est susceptible au point de vue 
esoterique et qui lui conferent des significations d'ordre plus eleve, est proprement l'equivalent du Swarga hindou. 

2 — Nous avons dit alors que c'est le milieu d'elaboration des formes, parce que, dans la consideration des «trois 

mondes », cette region correspond au domaine de la manifestation subtile, et elle s'etend depuis la Terre jusqu'aux 
Cieux ; ici, au contraire, la region intermediaire dont il s'agit est situee au dela de la Sphere de la Lune, done dans 
l'informel, et elle s'identifie au Swarga, si Ton entend par ce mot, non plus les Cieux ou les etats superieurs dans 
leur ensemble, mais seulement leur portion la moins elevee. On remarquera encore, a ce propos, comment 
l'observation de certains rapports hierarchiques permet l'application d'un meme symbolisme a differents degres. 

3 — Indra, dont le nom signifie « puissant », est aussi designe comme le Regent du Swarga, ce qui s'explique par 

1' identification indiquee dans la note precedente ; ce Swarga est un etat superieur, mais non definitif, et encore 
conditionne, bien qu'informel. 

4 — Pour cette description des diverses phases du deva-yana, voir Brahma-Sutras, 4e Adhyaya, 3e Pada, surras 1 a 6. 

5 — A cette occasion, nous nous excuserons d'avoir multiplie les notes et de leur avoir donne plus d'etendue qu'on ne 

le fait habituellement ; nous l'avons fait surtout en ce qui concerne precisement les interpretations de ce genre, et 
aussi les rapprochements a etablir avec d'autres doctrines ; cela etait necessaire pour ne pas interrompre la suite de 
notre expose par de trop frequentes digressions. 
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s'agit jamais du soleil et de la lune en tant qu'astres visibles, qui appartiennent 
simplement au domaine corporel, mais bien des principes universels que ces astres 
represented en quelque facon dans le monde sensible, ou tout au moins de la 
manifestation de ces principes a des degres divers, en vertu des correspondances 
analogiques qui relient entre eux tous les etats de l'etre (1). En effet, les differents 
Mondes (Lokas), Spheres planetaires et Royaumes elementaires, qui sont decrits 
symboliquement (mais symboliquement seulement, puisque l'etre qui les parcourt 
n'est plus soumis a l'espace) comme autant de regions, ne sont en realite que des 
etats differents (2) ; et ce symbolisme spatial (de meme que le symbolisme temporel 
qui sert notamment a exprimer la theorie des cycles) est assez naturel et d'un usage 
assez generalement repandu pour ne pouvoir tromper que ceux qui sont incapables de 
voir autre chose que le sens le plus grossierement litteral ; ceux-la ne comprendront 
jamais ce qu'est un symbole, car leurs conceptions sont irremediablement bornees a 
1' existence terrestre et au monde corporel, ou par la plus naive des illusions, ils 
veulent enfermer toute realite. 

La possession effective des etats dont il s'agit peut etre obtenue par 
1' identification avec les principes qui sont designes comme leurs Regents respectifs, 
identification qui, dans tous les cas, s'opere par la connaissance, a la condition que 
celle-ci ne soit pas simplement theorique ; la theorie ne doit etre regardee que comme 
la preparation, d'ailleurs indispensable, de la realisation correspondante. Mais, pour 
chacun de ces principes considere en particulier et isolement, les resultats d'une telle 
identification ne s'etendent pas au dela de son propre domaine, de sorte que 
l'obtention de tels etats, encore conditionnes, ne constitue qu'une etape preliminaire, 
une sorte d'acheminement (dans le sens que nous avons precise plus haut et avec les 
restrictions qu'il convient d'apporter a une semblable facon de parler) vers 
l'«Identite Supreme », but ultime atteint par l'etre dans sa complete et totale 
universalisation, et dont la realisation, pour ceux qui ont a accomplir prealablement le 
deva-ydna, peut, ainsi qu'il a ete dit precedemment, etre diff qyqq jusqu' au pralay a, le 
passage de chaque stade au suivant ne devenant possible que pour l'etre qui a obtenu 
le degre correspondant de connaissance effective (3). 

Done, dans le cas envisage presentement et qui est celui de krama-mukti, l'etre, 
jusqu'au pralaya, peut demeurer dans l'ordre cosmique et ne pas atteindre la 



— Les phenomenes naturels en general, et notamment les phenomenes astronomiques, ne sont jamais envisages par 
les doctrines traditionnelles qu'a titre de simple mode d'expression, comme symbolisant certaines verites d'ordre 
superieur ; et, s'ils les symbolisent en effet, e'est que leurs lois ne sont pas autre chose, au fond, qu'une expression 
de ces verites memes dans un domaine special, une sorte de traduction des principes correspondants, adaptee 
naturellement aux conditions particulieres de l'etat corporel et humain. On peut comprendre par la combien grande 
est l'erreur de ceux qui veulent voir du «naturalisme » dans ces doctrines, ou qui croient qu'elles ne se proposent 
que de decrire et d'expliquer les phenomenes comme peut le faire la science « profane », bien que sous des formes 
differentes ; e'est la proprement renverser les rapports et prendre le symbole lui-meme pour ce qu'il represente, le 
signe pour la chose ou l'idee signifiee. 

— Le mot Sanskrit loka est identique au latin locus, « lieu » ; on peut remarquer a ce propos que, dans la doctrine 
catholique, le Ciel, le Purgatoire et l'Enfer sont egalement designes comme des «lieux», qui sont pris, la aussi, 
pour representer symboliquement des etats, car il ne saurait etre aucunement question, meme pour 1' interpretation 
la plus exterieure de cette doctrine, de situer dans l'espace ces etats posthumes ; une telle meprise n'a pu se 
produire que dans les theories « neo-spiritualistes » qui ont vu le jour dans l'Occident moderne. 

— II est tres important de noter ici que e'est a la realisation immediate de l'« Identite Supreme » que les Brdhmanas 
se sont toujours attaches a peu pres exclusivement, tandis que les Kshatriyas ont developpe de preference l'etude 
des etats qui correspondent aux divers stades du deva-ydna aussi bien que du pitri-ydna. 



possession effective d' etats transcendants, en laquelle consiste proprement la vraie 
realisation metaphysique ; mais il n'en a pas moins obtenu des lors, et du fait meme 
qu'il a depasse la Sphere de la Lune (c'est-a-dire qu'il est sorti du «courant des 
formes »), cette « immortalite virtuelle» que nous avons definie plus haut. C'est 
pourquoi le Centre spirituel dont il a ete question n'est encore que le centre d'un 
certain etat ou d'un certain degre d'existence, celui auquel appartenait l'etre en tant 
qu'humain, et auquel il continue d'appartenir d'une certaine facon, puisque sa totale 
universalisation, en mode supra-individuel, n'est pas actuellement realisee; et c'est 
aussi pourquoi il a ete dit que, dans une telle condition, les entraves individuelles ne 
peuvent etre encore completement detruites. C'est tres exactement a ce point que 
s'arretent les conceptions que Ton peut dire proprement religieuses, qui se referent 
toujours a des extensions de 1' individuality humaine, de sorte que les etats qu'elles 
permettent d'atteindre doivent forcement conserver quelque rapport avec le monde 
manifeste, meme quand ils le depassent, et ne sont point ces etats transcendants 
auxquels il n'est pas d'autre acces que par la Connaissance metaphysique pure. Ceci 
peut s'appliquer notamment aux « etats mystiques »; et, pour ce qui est des etats 
posthumes, il y a precisement la meme difference, entre l'« immortalite » ou le 
«salut» entendus au sens religieux (le seul qu'envisagent d'ordinaire les 
Occidentaux) et la « Delivrance », qu'entre la realisation mystique et la realisation 
metaphysique accomplie pendant la vie terrestre ; on ne peut done parler ici, en toute 
rigueur, que d'« immortalite virtuelle» et, comme aboutissement ultime, de 
« reintegration en mode passif» ; ce dernier terme echappe d'ailleurs au point de vue 
religieux tel qu'on l'entend communement, et pourtant c'est par la seulement que se 
justifie l'emploi qui est fait du mot « immortalite » dans un sens relatif, et que peut 
s'etablir une sorte de rattachement ou de passage de ce sens relatif au sens absolu et 
metaphysique ou le meme terme est pris par les Orientaux. Tout cela, d'ailleurs, ne 
nous empeche pas d'admettre que les conceptions religieuses sont susceptibles d'une 
transposition par laquelle elles recoivent un sens superieur et plus profond, et cela 
parce que ce sens est aussi dans les Ecritures sacrees sur lesquelles elles reposent; 
mais, par une telle transposition, elles perdent leur caractere specifiquement religieux, 
parce que ce caractere est attache a certaines limitations, hors desquelles on est dans 
l'ordre metaphysique pur. D'autre part, une doctrine traditionnelle qui, comme la 
doctrine hindoue, ne se place pas au point de vue des religions occidentales, n'en 
reconnait pas moins 1' existence des etats qui sont envisages plus specialement par ces 
dernieres, et il doit forcement en etre ainsi, des lors que ces etats sont effectivement 
des possibilites de l'etre ; mais elle ne peut leur accorder une importance egale a celle 
que leur donnent les doctrines qui ne vont pas au dela (la perspective, si Ton peut 
dire, changeant avec le point de vue), et, parce qu'elle les depasse, elle les situe a leur 
place exacte dans la hierarchie totale. 

Ainsi, quand il est dit que le terme du « voyage divin» est le Monde de Brahma 
(Brahma-Loka), ce dont il s'agit n'est pas, immediatement du moins, le Supreme 
Brahma, mais seulement sa determination comme Brahma, lequel est Brahma 
« qualifie» (saguna) et, comme tel, considere comme «effet de la Volonte 
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productrice (Shakti) du Principe Supreme » (Kdrya-Brahma) (1). Lorsqu'il est 
question ici de Brahma, il faut le considerer, en premier lieu, comme identique a 
Hiranyagarbha, principe de la manifestation subtile, done de tout le domaine de 
1' existence humaine dans son integralite ; et, en effet, nous avons dit precedemment 
que l'etre qui a obtenu l'«immortalite virtuelle» se trouve pour ainsi dire 
«incorpore», par assimilation, a Hiranyagarbha; et cet etat, dans lequel il peut 
demeurer jusqu'a la fin du cycle (pour lequel seulement Brahma existe comme 
Hiranyagarbha), est ce qu'on envisage le plus ordinairement comme le Brahma-Loka 
(2). Cependant, de meme que le centre de tout etat d'un etre a la possibilite de 
s' identifier avec le centre de l'etre total, le centre cosmique ou reside Hiranyagarbha 
s'identifie virtuellement avec le centre de tous les mondes (3) ; nous voulons dire que, 
pour l'etre qui a franchi un certain degre de connaissance, Hiranyagarbha apparait 
comme identique a un aspect plus eleve du « Non-Supreme » (4), qui est Ishwara ou 
l'Etre Universel, principe premier de toute manifestation. A ce degre, l'etre n'est plus 
dans l'etat subtil, meme en principe seulement, il est dans le non-manifeste ; mais il 
conserve pourtant certains rapports avec l'ordre de la manifestation universelle, 
puisque Ishwara est proprement le principe de celle-ci, bien qu'il ne soit plus rattache 
par des liens speciaux a l'etat humain et au cycle particulier dont celui-ci fait partie. 
Ce degre correspond a la condition de Prdjna, et e'est l'etre qui ne va pas plus loin 
qui est dit n'etre uni a Brahma, meme lors du pralaya, que de la meme facon que 
dans le sommeil pro fond ; de la, le retour a un autre cycle de manifestation est encore 
possible ; mais, puisque l'etre est affranchi de l'individualite (contrairement a ce qui a 
lieu pour celui qui a suivi le pitri-ydna), ce cycle ne pourra etre qu'un etat informel et 
supra- individuel (5). Enfin, dans le cas ou la «Delivrance» doit etre obtenue a partir 
de l'etat humain, il y a plus encore que ce que nous venons de dire, et alors le terme 
veritable n'est plus l'Etre Universel, mais le Supreme Brahma Lui-meme, e'est-a-dire 
Brahma « non-qualifie » (nirguna) dans Sa totale Infinite, comprenant a la fois l'Etre 
(ou les possibilites de manifestation) et le Non-Etre (ou les possibilites de non- 



1 — Le mot kdrya, « effet », est derive de la racine verbale kri, « faire », et du suffixe ya, marquant un accomplissement 

futur : « ce qui doit etre fait » (ou plus exactement « ce qui va etre fait », car ya est une modification de la racine i, 
« aller ») ; ce terme implique done une certaine idee de « devenir » ce qui suppose necessairement que ce a quoi il 
s'applique n'est envisage que par rapport a la manifestation. — A propos de la racine kri, nous ferons remarquer 
qu'elle est identique a celle du latin creare, ce qui montre que ce dernier mot, dans son acception primitive, n'avait 
pas d'autre sens que celui de « faire » ; l'idee de « creation » telle qu'on l'entend aujourd'hui, idee qui est d'origine 
hebraique, n'est venue s'y attacher que lorsque la langue latine a ete employee pour exprimer les conceptions 
judeo-chretiennes. 

2 — C est la ce qui correspond le plus exactement aux «Cieux» ou aux «Paradis» des religions occidentales (dans 

lesquelles, a cet egard, nous comprenons l'lslamisme) ; lorsqu'une pluralite de «Cieux» est envisagee (et elle est 
souvent representee par des correspondances planetaires), on doit entendre par la tous les etats superieurs a la 
sphere de la Lune (parfois consideree elle-meme comme le « premier ciel » quant a son aspect de Janua Cceli), 
jusqu'au Brahma-Loka inclusivement. 

3 — Nous appliquons encore ici la notion de l'analogie constitutive du « microcosme » et du « macrocosme ». 

4 — Cette identification d'un certain aspect a un autre aspect superieur, et ainsi de suite a divers degres jusqu'au 

Principe Supreme, n'est en somme que l'evanouissement d'autant d'illusions « separatives », que certaines 
initiations represented par une serie de voiles qui tombent successivement. 

5 — Symboliquement, on dira qu'un tel etre est passe de la condition des hommes a celle des Devas (ce qu'on pourrait 

appeler un etat « angelique » en langage occidental) ; par contre, au terme du pitri-ydna, il y a retour au « monde de 
l'homme» (mdnava-loka), e'est-a-dire a une condition individuelle, designee ainsi par analogie avec la condition 
humaine, bien qu'elle en soit necessairement differente, puisque l'etre ne peut revenir a un etat par lequel il est deja 
passe. 
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manifestation), et principe de l'un et de l'autre, done au dela de tous deux (1), en 
meme temps qu'il les contient egalement, suivant l'enseignement que nous avons 
deja rapporte au sujet de l'etat inconditionne d'Atmd, qui est precisement ce dont il 
s'agit maintenant (2). C'est en ce sens que le sejour de Brahma (ou d'Atmd dans cet 
etat inconditionne) est meme «au dela du Soleil spirituel» (qui est Atmd dans sa 
troisieme condition, identique a Ishwara) (3), comme il est au dela de toutes les 
spheres des etats particuliers d'existence, individuels ou extra-individuels ; mais ce 
sejour ne peut etre atteint directement par ceux qui n'ont medite sur Brahma qu'a 
travers un symbole (pratika), chaque meditation (updsand) ayant seulement alors un 
resultat defini et limite (4). 

L'«Identite Supreme » est done la fmalite de l'etre «delivre», e'est-a-dire 
affranchi des conditions de 1' existence individuelle humaine, ainsi que de toutes 
autres conditions particulieres et limitatives (upddhis), qui sont regardees comme 
autant de liens (5). Lorsque l'homme (ou plutot l'etre qui etait precedemment dans 
l'etat humain) est ainsi «delivre», le «Soi» (Atmd) est pleinement realise dans sa 
propre nature « non-divisee », et il est alors, suivant Audulomi, une conscience 
omnipresente (ayant pour attribut chaitanya); c'est ce qu'enseigne aussi Jaimini, 
mais en specifiant en outre que cette conscience manifeste les attributs divins 
(aishwarya), comme des facultes transcendantes, par la meme qu'elle est unie a 
l'Essence Supreme (6). C'est la le resultat de la liberation complete, obtenue dans la 
plenitude de la Connaissance Divine ; quant a ceux dont la contemplation (dhydna) 
n'a ete que partielle, quoique active (realisation metaphysique demeuree incomplete), 



1 — Nous rappelons qu'on peut cependant entendre le Non-Etre metaphysique, de meme que le non-manifeste (en tant 

que celui-ci n'est pas seulement le principe immediat du manifeste, ce qui n'est que l'Etre), dans un sens total ou il 
s'identifie au Principe Supreme. De toutes facons, d'ailleurs, entre le Non-Etre et l'Etre, comme entre le non- 
manifeste et le manifeste (et cela meme si, dans ce dernier cas, on ne va pas au dela de l'Etre), la correlation ne 
peut etre qu'une pure apparence, la disproportion qui existe metaphysiquement entre les deux termes ne permettant 
veritablement aucune comparaison. 

2 — A ce propos, nous citerons une fois de plus, pour marquer encore les concordances des differentes traditions, un 

passage emprunte au Traite de I 'Unite (Risdlatul-Ahadiyah), de Mohyiddin ibn Arabi : « Cette immense pensee (de 
F«Identite Supreme ») ne peut convenir qu'a celui dont Fame est plus vaste que les deux mondes (manifeste et 
non-manifeste). Quant a celui dont Fame n'est qu'aussi vaste que les deux mondes (e'est-a-dire a celui qui atteint 
l'Etre Universel, mais ne le depasse pas), elle ne lui convient pas. Car, en verite, cette pensee est plus grande que le 
monde sensible (ou manifeste, le mot « sensible » devant ici etre transpose analogiquement, et non restreint a son 
sens litteral) et le monde suprasensible (ou non-manifeste, suivant la meme transposition), tous les deux pris 
ensemble. » 

3 — Les orientalistes, qui n'ont pas compris ce que signifie veritablement le Soleil, et qui Fentendent au sens physique, 

ont sur ce point des interpretations bien etranges ; c'est ainsi que M. Oltramare ecrit naivement : « Par ses levers et 
ses couchers, le soleil consume la vie des mortels ; l'homme affranchi existe par dela le monde du soleil. » Ne 
dirait-on pas qu'il s'agit d'echapper a la vieillesse et de parvenir a une immortalite corporelle comme celle que 
recherchent certaines sectes occidentales contemporaines ? 

4 — Brahma-Sutras, 4e Adhyaya, 3e Pada, sutras 7 a 16. 

5 — On applique a ces conditions des mots tels que bandha et pasha, dont le sens propre est « lien » ; du second de ces 

deux termes derive le mot pashu, qui signifie ainsi, etymologiquement, un etre vivant quelconque, lie par de telles 
conditions. Shiva est appele Pashupati, le « Seigneur des etres lies », parce que c'est par son action 
« transformatrice » qu'ils sont « delivres ». — Le mot pashu est pris souvent dans une acception speciale, pour 
designer une victime animale du sacrifice (yajna, ydga ou medha), laquelle est d'ailleurs « delivree », au moins 
virtuellement, par le sacrifice meme ; mais nous ne pouvons songer a etablir ici, meme sommairement, une theorie 
du sacrifice, qui, ainsi entendu, est essentiellement destine a etablir une certaine communication avec les etats 
superieurs, et laisse completement en dehors les idees tout occidentales de « rachat » ou d'« expiation » et autres de 
ce genre, idees qui ne peuvent se comprendre qu'au point de vue specifiquement religieux. 

6 — Cf. Brahma-Surras. 4c Adhyaya, 4e Pada, sutras 5 a 7. 
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ou a ete purement passive (comme Test celle des mystiques occidentaux), ils 
jouissent de certains etats superieurs (1), mais sans pouvoir arriver des lors a l'Union 
parfaite (Yoga), qui ne fait qu'un avec la «Delivrance» (2). 



- La possession de tels etats, qui sont identiques aux divers «Cieux», constitue, pour Fetre qui en jouit, une 
acquisition personnelle et permanente malgre sa relativite (il s'agit toujours d'etats conditionnes, bien que supra- 
individuels), acquisition a laquelle ne saurait aucunement s'appliquer Fidee occidentale de « recompense », par la 
meme qu'il s'agit d'un fruit, non de Faction, mais de la connaissance ; cette idee est d'ailleurs, comme celle de 
« merite » dont elle est un corollaire, une notion d'ordre exclusivement moral, pour laquelle il n'y a aucune place 
dans le domaine metaphysique. 

- La Connaissance a cet egard, est done de deux sortes, et elle est dite elle-meme « supreme » ou « non-supreme », 
suivant qu'elle concerne Para-Brahma ou Apara-Brahma, et que, par consequent, elle conduit a Fun ou a Fautre. 
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Chapitre XXII 



La Delivrance finale 



La « Delivrance » (Moksha ou Mukti), c'est-a-dire cette liberation definitive de 
l'etre dont nous venons de parler en dernier lieu, et qui est le terme ultime auquel il 
tend, differe absolument de tous les etats par lesquels cet etre a pu passer pour y 
parvenir, car elle est l'obtention de l'etat supreme et inconditionne, tandis que tous 
les autres etats, si eleves qu'ils soient, sont encore conditionnes, c'est-a-dire soumis a 
certaines limitations qui les defmissent, qui les font etre ce qu'ils sont, qui les 
constituent proprement en tant qu'etats determines. Cela s'applique aux etats supra- 
individuels aussi bien qu'aux etats individuels, quoique leurs conditions soient 
autres; et le degre meme de l'Etre pur, qui est au dela de toute existence au sens 
propre du mot, c'est-a-dire de toute manifestation tant informelle que formelle, 
implique pourtant encore une determination, qui, pour etre primordiale et principielle, 
n'en est pas moins deja une limitation. C'est par l'Etre que subsistent toutes choses 
dans tous les modes de l'Existence universelle, et l'Etre subsiste par soi-meme; il 
determine tous les etats dont il est le principe, et il n'est determine que par soi-meme ; 
mais se determiner soi-meme, c'est encore etre determine, done limite en quelque 
facon, de sorte que 1' Infinite ne peut etre attribute a l'Etre, qui ne doit aucunement 
etre regarde comme le Principe Supreme. On peut voir par la l'insuffisance 
metaphysique des doctrines occidentales, nous voulons dire de celles memes dans 
lesquelles il y a pourtant une part de metaphysique vraie (1) : s'arretant a l'Etre, elles 
sont incompletes, meme theoriquement (et sans parler de la realisation qu'elles 
n'envisagent en aucune facon), et, comme il arrive d' ordinaire en pareil cas, elles ont 
une facheuse tendance a nier ce qui les depasse, et qui est precisement ce qui importe 
le plus au point de vue de la metaphysique pure. 

L'acquisition ou, pour mieux dire, la prise de possession d'etats superieurs, quels 
qu'ils soient, n'est done qu'un resultat partiel, secondaire et contingent; et, bien que 
ce resultat puisse paraitre immense quand on 1' envisage par rapport a l'etat individuel 
humain (et surtout par rapport a l'etat corporel, le seul dont les hommes ordinaires 
aient la possession effective durant leur existence terrestre), il n'en est pas moins vrai 
que, en lui-meme, il est rigoureusement nul au regard de l'etat supreme, car le fini, 



- Nous ne faisons done allusion qu'a des doctrines philosophiques de l'antiquite et du moyen age, car les points de 
vue de la philosophie moderne sont la negation meme de la metaphysique ; et cela est aussi vrai pour les 
conceptions a allures « pseudo-metaphysiques » que pour celles ou la negation est franchement exprimee. 
Naturellement ce que nous disons ici ne s'applique qu'aux doctrines connues dans le monde « profane », et ne 
concerne pas les traditions esoteriques de l'Occident, qui, du moins lorsqu'elles ont eu un caractere veritablement 
et pleinement « initiatique », ne pouvaient etre ainsi limitees mais devaient au contraire etre metaphysiquement 
completes sous le double rapport de la theorie et de la realisation ; seulement, ces traditions n'ont jamais ete 
connues que d'une elite incomparablement plus restreinte que celle des pays orientaux. 
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tout en devenant indefini par les extensions dont il est susceptible, c'est-a-dire par le 
developpement de ses propres possibilites, demeure toujours nul vis-a-vis de l'lnfini. 
Un tel resultat ne vaut done, dans la realite absolue, qu'a titre de preparation a 
l'« Union », c'est-a-dire qu'il n'est encore qu'un moyen et non une fin; le prendre 
pour une fin, e'est rester dans l'illusion, puisque tous les etats dont il s'agit, jusqu'a 
l'Etre inclusivement, sont eux-memes illusoires dans le sens que nous avons defini 
des le debut. De plus, dans tout etat ou il subsiste quelque distinction, c'est-a-dire 
dans tous les degres de l'Existence, y compris ceux qui n'appartiennent pas a l'ordre 
individuel, l'universalisation de l'etre ne saurait etre effective; et meme l'union a 
l'Etre Universel, suivant le mode ou elle s'accomplit dans la condition de Prdjna (ou 
dans l'etat posthume qui correspond a cette condition), n'est pas l'« Union » au plein 
sens de ce mot; si elle l'etait, le retour a un cycle de manifestation, meme dans 
l'ordre informel, ne serait plus possible. II est vrai que l'Etre est au dela de toute 
distinction, puisque la premiere distinction est celle de l'« essence » et de la 
« substance », ou de Purusha et de Prakriti ; et pourtant Brahma, en tant qu'Ishwara 
ou l'Etre Universel, est dit savishesha, c'est-a-dire «impliquant la distinction », car il 
en est le principe determinant immediat; seul l'etat inconditionne d'Atmd, qui est au 
dela de l'Etre, est prapancha-upashama «sans aucune trace du developpement de la 
manifestation ». L'Etre est un, ou plutot il est l'Unite metaphysique elle-meme; mais 
l'Unite enferme en soi la multiplicite, puisqu'elle la produit par le seul deploiement 
de ses possibilites; et e'est pourquoi, dans l'Etre meme, on peut envisager une 
multiplicite d'aspects, qui en sont autant d'attributs ou de qualifications, quoique ces 
aspects n'y soient point distingues effectivement, si ce n'est en tant que nous les 
concevons comme tels ; mais encore faut-il qu'ils y soient en quelque facon pour que 
nous puissions les y concevoir. On pourrait dire aussi que chaque aspect se distingue 
des autres sous un certain rapport, bien qu'aucun d'eux ne se distingue veritablement 
de l'Etre, et que tous soient l'Etre meme (1); il y a done la une sorte de distinction 
principielle, qui n'est pas une distinction au sens ou ce mot s'applique dans l'ordre de 
la manifestation, mais qui en est la transposition analogique. Dans la manifestation, la 
distinction implique une separation; celle-ci, d'ailleurs, n'est rien de positif en realite, 
car elle n'est qu'un mode de limitation (2); l'Etre pur, par contre, est au dela de la 
« separativite ». Ainsi, ce qui est au degre de l'Etre pur est « non-distingue », si Ton 
prend la distinction (vishesha) au sens ou la comportent les etats manifestos; et 
pourtant, en un autre sens, il y a la encore quelque chose de « distingue » (vishishta) : 
dans l'Etre, tous les etres (nous entendons par la leurs personnalites) sont «un» sans 
etre confondus, et distincts sans etre separes (3). Au dela de l'Etre, on ne peut plus 
parler de distinction, meme principielle, bien qu'on ne puisse pas davantage dire qu'il 
y a confusion; on est au dela de la multiplicite, mais aussi au dela de l'Unite; dans 
l'absolue transcendance de cet etat supreme, aucun de ces termes ne peut plus 



1 — Ceci peut s'appliquer, dans la theologie chretienne, a la conception de la Trinite : chaque personne divine est Dieu, 

mais elle n'est pas les autres personnes. — Dans la philosophie scolastique, on pourrait aussi dire la meme chose 
des « transcendantaux », dont chacun est coextensif a l'Etre. 

2 — Dans les etats individuels, la separation est determinee par la presence de la forme ; dans les etats non-individuels, 

elle doit etre determinee par une autre condition, puisque ces etats sont informels. 

3 — C'est la que reside 1' explication de la principale difference qui existe entre le point de vue de Ramanuja, qui 

maintient la distinction principielle, et celui de Shankaracharya, qui la depasse. 
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s'appliquer, meme par transposition analogique, et c'est pourquoi Ton doit avoir 
recours a un terme de forme negative, celui de « non-dualite » (adwaita), suivant ce 
que nous avons explique precedemment ; le mot meme d'« Union » est sans doute 
imparfait, puisqu'il evoque l'idee d'unite, mais nous sommes cependant oblige de le 
conserver pour traduire le terme Yoga, parce que nous n'en avons point d'autre a 
notre disposition dans les langues occidentales. 

La Delivrance, avec les facultes et les pouvoirs qu'elle implique en quelque sorte 
«par surcroit», et parce que tous les etats, avec toutes leurs possibilites, se trouvent 
necessairement compris dans l'absolue totalisation de l'etre, mais qui, nous le 
repetons, ne doivent etre regardes que comme des resultats accessoires et meme 
« accidentels », et nullement comme constituant une fmalite par eux-memes, la 
Delivrance, disons-nous, peut etre obtenue par le Yogi (ou plutot par celui qui devient 
tel en raison de cette obtention) a l'aide des observances indiquees dans le Yoga- 
Shdstra de Patanjali. Elle peut aussi etre facilitee par la pratique de certains rites (1), 
ainsi que de divers modes particuliers de meditation {hdrda-vidyd ou dahara-vidyd) 
(2) ; mais, bien entendu, tous ces moyens ne sont que preparatories et n'ont a vrai dire 
rien d'essentiel, car «l'homme peut acquerir la vraie Connaissance Divine, meme 
sans observer les rites presents (pour chacune des differentes categories humaines, en 
conformite avec leurs caracteres respectifs, et notamment pour les divers dshramas 
ou periodes regulieres de la vie) (3) ; et Ton trouve en effet dans le Veda beaucoup 
d'exemples de personnes qui ont neglige d'accomplir de tels rites (dont le meme 
Veda compare le role a celui d'un cheval de selle qui aide un homme a arriver plus 
aisement et plus rapidement a son but, mais sans lequel il peut neanmoins y parvenir), 
ou qui ont ete empechees de le faire, et qui cependant, a cause de leur attention 
perpetuellement concentree et fixee sur le Supreme Brahma (ce qui constitue la seule 
preparation reellement indispensable), ont acquis la vraie Connaissance qui Le 
concerne (et qui, pour cette raison, est egalement appelee « supreme ») » (4). 

La Delivrance n'est done effective qu'autant qu'elle implique essentiellement la 
parfaite Connaissance de Brahma; et, inversement, cette Connaissance, pour etre 
parfaite, suppose necessairement la realisation de ce que nous avons deja appele 
l'«Identite Supreme ». Ainsi, la Delivrance et la Connaissance totale et absolue ne 
sont veritablement qu'une seule et meme chose ; si Ton dit que la Connaissance est le 
moyen de la Delivrance, il faut aj outer que, ici, le moyen et la fin sont inseparables, 
la Connaissance portant son fruit en elle-meme, contrairement a ce qui a lieu pour 



1 — Ces rites sont tout a fait comparables a ceux que les Musulmans rangent sous la denomination generale de dhikr ; 

ils reposent principalement, comme nous l'avons deja indique, sur la science du rythme et de ses correspondances 
dans tous les ordres. Tels sont aussi dans la doctrine, d'ailleurs partiellement heterodoxe, des Pdshupatas, ceux qui 
sont appeles vrata (voeu) et dwdra (porte) ; sous des formes diverses, tout cela est, au fond, identique ou tout au 
moins equivalent au Hatha-Yoga. 

2 — Chhdndogya Upanishad, 8e Prapathaka. 

3 — D'ailleurs, l'homme qui a atteint un certain degre de realisation est dit alivarndshrami, e'est-a-dire au dela des 

castes (varnas) et des stades de l'existence terrestre (dshramas) ; aucune des distinctions ordinaires ne s'applique 
plus a un tel etre, des lors qu'il a depasse effectivement les limites de l'individualite, meme sans etre encore 
parvenu au resultat final. 

4 — Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, 4e Pada, sutras 36 a 38. 
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Taction (1) ; et d'ailleurs, dans ce domaine, une distinction comme celle de moyen et 
de fin ne peut plus etre qu'une simple facon de parler, sans doute inevitable lorsqu'on 
veut exprimer ces choses en langage humain, dans la mesure ou elles sont 
exprimables. Si done la Delivrance est regardee comme une consequence de la 
Connaissance, il faut preciser qu'elle en est une consequence rigoureusement 
immediate; e'est ce qu'indique tres nettement Shankaracharya : «I1 n'y a aucun autre 
moyen d'obtenir la Delivrance complete et finale que la Connaissance ; seule, celle-ci 
detache les liens des passions (et de toutes les autres contingences auxquelles est 
soumis l'etre individuel); sans la Connaissance, la Beatitude (Ananda) ne peut etre 
obtenue. L'action (karma, que ce mot soit d'ailleurs entendu dans son sens general, 
ou applique specialement a l'accomplissement des rites) n'etant pas opposee a 
l'ignorance (avidyd) (2), elle ne peut T eloigner; mais la Connaissance dissipe 
1' ignorance, comme la lumiere dissipe les tenebres. Des que l'ignorance qui nait des 
affections terrestres (et d' autres liens analogues) est eloignee (et qu'avec elle toute 
illusion a disparu), le « Soi » (Atmd), par sa propre splendeur, brille au loin (a travers 
tous les degres d' existence) dans un etat indivise (penetrant tout et illuminant la 
totalite de l'etre), comme le soleil repand sa clarte lorsque le nuage est disperse » (3). 
Un des points des plus importants est celui-ci : Taction, quelle qu'elle soit, ne peut 
aucunement liberer de Taction; en d'autres termes, elle ne saurait porter de fruits 
qu'a Tinterieur de son propre domaine, qui est celui de Tindividualite humaine. 
Ainsi, ce n'est pas par Taction qu'il est possible de depasser Tindividualite, 
envisagee d'ailleurs ici dans son extension integrate, car nous ne pretendons 
nullement que les consequences de Taction se limitent a la seule modalite corporelle; 
on peut appliquer a cet egard ce que nous avons dit precedemment a propos de la vie, 
qui est effectivement inseparable de Taction. De la, il resulte immediatement que le 
«salut», au sens religieux ou les Occidentaux entendent ce mot, etant le fruit de 
certaines actions (4), ne peut etre assimile a la Delivrance; et il est d'autant plus 
necessaire de le declarer expressement et d'y insister que la confusion entre Tun et 
Tautre est constamment commise par les orientalistes (5). Le «salut» est proprement 
Tobtention du Brahma-Loka ; et nous preciserons meme que, par le Brahma-Loka, il 
faut entendre ici exclusivement le sejour de Hiranyagarbha, puisque tout aspect plus 
eleve du «Non-Supreme» depasse les possibilites individuelles. Ceci s'accorde 
parfaitement avec la conception occidentale de T«immortalite», qui n'est qu'une 
prolongation indefinie de la vie individuelle, transposed dans Tordre subtil, et 
s'etendant jusqu'au pralaya; et tout cela, comme nous Tavons deja explique, ne 
represente qu'une etape dans le processus de krama-mukti ; encore la possibility de 
retour a un etat de manifestation (d'ailleurs supra-individuel) n'est-elle pas 



1 — De plus, Faction et son fruit sont egalement transitoires et « momentanes » ; au contraire, la Connaissance est 

permanente et definitive, et il en est de meme de son fruit, qui n'est pas distinct d'elle-meme. 

2 — Certains voudraient traduire avidyd ou ajndna par « nescience » et non par « ignorance » ; nous avouons ne pas voir 

clairement la raison de cette subtilite. 

3 — Atmd-Bodha {Connaissance du Soi). 

4 — L'expression usuelle « faire son salut » est done parfaitement exacte. 

5 — C'est ainsi que M. Oltramare, notamment, traduit Moksha par « salut » d'un bout a l'autre de ses ouvrages, sans 

paraitre meme se douter, nous ne disons pas de la difference reelle que nous indiquons ici, mais de la simple 
possibilite d'une inexactitude dans cette assimilation. 
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defmitivement ecartee pour l'etre qui n'a pas franchi ce degre. Pour aller plus loin, et 
pour s'affranchir entierement des conditions de vie et de duree qui sont inherentes a 
l'individualite, il n'est pas d'autre voie que celle de la Connaissance, soit « non- 
supreme » et conduisant hlshwara (1), soit « supreme » et donnant immediatement la 
Delivrance. Dans ce dernier cas, il n'y a done meme plus a envisager, a la mort, un 
passage par divers etats superieurs, mais encore transitoires et conditionnes : «Le 
« Soi » (Atmd, puisque des lors il ne peut plus etre question de jivdtmd, toute 
distinction et toute « separativite » ayant disparu) de celui qui est arrive a la perfection 
de la Connaissance Divine (Brahma- Vidy a), et qui a, par consequent, obtenu la 
Delivrance finale, monte, en quittant sa forme corporelle (et sans passer par des etats 
intermediaires), a la Supreme Lumiere (spirituelle) qui est Brahma, et s'identifie avec 
Lui, d'une maniere conforme et indivisee, comme l'eau pure, se melant au lac 
limpide (sans toutefois s'y perdre aucunement), devient en tout conforme a lui» (2). 



1 — II est a peine besoin de dire que la theologie, quand bien meme elle comporterait une realisation la rendant 

vraiment efficace, au lieu de demeurer simplement theorique comme elle est en fait (a moins pourtant qu'on ne 
regarde une telle realisation comme constitute par les « etats mystiques », ce qui n'est vrai que partiellement et a 
certains egards), serait toujours integralement comprise dans cette Connaissance « non-supreme ». 

2 — Brahma-Sutras, 4e Adhyaya, 4e Pada, sutras 1 a 4. 
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Chapitre XXIII 



Videha-mukti et Jivan-mukti 



La Delivrance, dans le cas dont il vient d'etre parle en dernier lieu, est proprement 
la liberation hors de la forme corporelle {videha-mukti), obtenue a la mort d'une 
facon immediate, la Connaissance etant deja virtuellement parfaite avant le terme de 
l'existence terrestre; elle doit done etre distinguee de la liberation differee et 
graduelle {krama-mukti), mais elle doit Tetre aussi de la liberation obtenue par le 
Yogi des la vie actuelle (jivan-mukti), en vertu de la Connaissance, non plus 
seulement virtuelle et theorique, mais pleinement effective, e'est-a-dire realisant 
veritablement T«Identite Supreme ». II faut bien comprendre, en effet, que le corps, 
non plus qu'aucune autre contingence, ne peut etre un obstacle a l'egard de la 
Delivrance; rien ne peut entrer en opposition avec la totalite absolue, vis-a-vis de 
laquelle toutes les choses particulieres sont comme si elles n'etaient pas ; par rapport 
au but supreme, il y a une parfaite equivalence entre tous les etats d'existence, de 
sorte que, entre l'homme vivant et l'homme mort (en entendant ces expressions au 
sens terrestre), aucune distinction ne subsiste plus ici. Nous voyons la encore une 
difference essentielle entre la Delivrance et le «salut»: celui-ci, tel que l'envisagent 
les religions occidentales, ne peut etre obtenu effectivement, ni meme assure (e'est-a- 
dire obtenu virtuellement), avant la mort; ce que Taction permet d'atteindre, Taction 
peut aussi toujours le faire perdre ; et il peut y avoir incompatibilite entre certaines 
modalites d'un meme etat individuel, du moins accidentellement et sous des 
conditions particulieres (1), tandis qu'il n'y a plus rien de tel des qu'il s'agit d' etats 
supra-individuels, ni a plus forte raison pour Tetat inconditionne. Envisager les 
choses autrement, e'est attribuer a un mode special de manifestation une importance 
qu'il ne saurait avoir, et que meme la manifestation toute entiere n'a pas davantage ; 
seule, la prodigieuse insuffisance des conceptions occidentales relatives a la 
constitution de Tetre humain peut rendre possible une semblable illusion, et seule 
aussi elle peut faire trouver etonnant que la Delivrance puisse s'accomplir dans la vie 
terrestre aussi bien que dans tout autre etat. 

La Delivrance ou TUnion, ce qui est une seule et meme chose, implique «par 
surcroit», nous Tavons deja dit, la possession de tous les etats, puisqu'elle est la 
realisation parfaite (sddhana) et la totalisation de Tetre; peu importe d'ailleurs que 
ces etats soient actuellement manifestos ou qu'ils ne le soient pas, car e'est seulement 
en tant que possibilites permanentes et immuables qu'ils doivent etre envisages 



- Cette restriction est indispensable, car, s'il y avait incompatibilite absolue ou essentielle, la totalisation de l'etre 
serait par la rendue impossible, aucune modalite ne pouvant rester en dehors de la realisation finale. D'ailleurs, 
1' interpretation la plus exoterique de la « resurrection des morts » suffit a montrer que, meme au point de vue 
theologique, il ne peut y avoir une antinomie irreductible entre le « salut » et l'« incorporation ». 
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metaphysiquement. «Maitre de plusieurs etats par le simple effet de sa volonte, le 
Yogi n'en occupe qu'un seul, laissant les autres vides du souffle animateur (prdna), 
comme autant d' instruments inutilises ; il peut animer plus d'une forme, de la meme 
maniere qu'une seule lampe peut alimenter plus d'une meche» (1). «Le Yogi, dit 
Aniruddha, est en connexion immediate avec le principe primordial de l'Univers, et 
par consequent (secondairement) avec tout l'ensemble de l'espace, du temps et des 
choses», c'est-a-dire avec la manifestation, et plus particulierement avec l'etat 
humain dans toutes ses modalites (2). 

D'ailleurs, ce serait une erreur de croire que la liberation «hors de la forme » 
iyideha-mukti) soit plus complete que la liberation « dans la vie » (jivan-mukti) ; si 
certains Occidentaux l'ont commise, c'est toujours en raison de 1' importance 
excessive qu'ils accordent a l'etat corporel, et ce que nous venons de dire nous 
dispense d'y insister davantage (3). Le Yogi n'a plus rien a obtenir ulterieurement, 
puisqu'il a veritablement realise la transformation » (c'est-a-dire le passage au dela de 
la forme) en soi-meme, sinon exterieurement ; peu lui importe alors que l'apparence 
formelle subsiste dans le monde manifeste, des lors que, pour lui, elle ne peut 
desormais exister autrement qu'en mode illusoire. A vrai dire, c'est seulement pour 
les autres que les apparences subsistent ainsi sans changement exterieur par rapport a 
l'etat antecedent, et non pour lui, puisqu'elles sont maintenant incapables de le 
limiter ou de le conditionner ; ces apparences ne l'affectent et ne le concernent pas 
plus que tout le reste de la manifestation universelle. « Le Yogi, ayant traverse la mer 
des passions (4), est uni avec la Tranquillite (5) et possede dans sa plenitude le « Soi » 
(Atmd inconditionne, auquel il est identifie). Ayant renonce a ces plaisirs qui naissent 



1 — Commentaire de Bhavadeva-Mishra sur les Brahma-Sutras. 

2 — Voici une texte taoi'ste ou les memes idees sont exprimees : « Celui-la (l'etre qui est parvenu a cet etat dans lequel 

il est uni a la totalite universelle) ne dependra plus de rien ; il sera parfaitement libre... Aussi dit-on tres justement : 
l'etre surhumain n'a plus d' individuality propre ; l'homme transcendant n'a plus d'action propre ; le Sage n'a 
meme plus un nom propre ; car il est un avec le Tout » (Tchoang-tseu, ch. ler ; traduction du P. Wieger, p. 21 1). Le 
Yogi ou le jivan-mukta, en effet, est affranchi du nom et de la forme (ndma-rupa) qui sont les elements constitutifs 
et caracteristiques de l'individualite ; nous avons deja mentionne les textes des Upanishads ou cette cessation du 
nom et de la forme est affirmee expressement. 

3 — Si cependant on semble parfois faire une difference et considerer jivan-mukti comme inferieure a videha-mukti, 

cela ne peut s'entendre legitimement que d'une seule facon : c'est qu'on prend la « Delivrance dans la vie » comme 
realisee par un etre qui est encore lie a la vie en tant que condition caracteristique de l'etat humain, et alors ce ne 
peut etre en realite qu'une Delivrance virtuelle, correspondant, au cas de l'etre reintegre au centre de cet etat; au 
contraire, la « Delivrance hors de la forme » (ce qui alors ne veut pas dire necessairement « apres la mort »), 
impliquant un etat au dela de toute condition individuelle, est seule regardee en ce cas comme la Delivrance 
effective. 

4 — C'est le domaine des « Eaux inferieures » ou des possibilites formelles ; les passions sont prises ici pour designer 

toutes les modifications contingentes qui constituent le « courant des formes ». 

5 — C'est la « Grande Paix » {Es-Sakinah) de l'esoterisme islamique, ou la Pax Profunda de la tradition rosicrucienne ; 

et le mot Shekinah, en hebreu, designe la « presence reelle » de la Divinite, ou la « Lumiere de gloire » dans et par 
laquelle, suivant la theologie chretienne, s'opere la « vision beatifique » (cf la « gloire de Dieu » dans le texte deja 
cite de V Apocalypse, XXI, 23). — Voici encore un texte taoi'ste qui se rapporte au meme sujet : « La paix dans le 
vide est un etat indefinissable. On arrive a s'y etablir. On ne la prend ni ne la donne. Jadis on y tendait. Maintenant 
on prefere l'exercice de la bonte et de l'equite, qui ne donne pas le meme resultat » (Lie-tseu, ch. ler ; traduction du 
P. Wieger, p. 77). Le « vide » dont il est ici question est le « quatrieme etat » de la Mandukya Upanishad, qui est en 
effet indefinissable, etant absolument inconditionne, et dont on ne peut parler que negativement. Les mots « jadis » 
et « maintenant » se referent aux differentes periodes du cycle de l'humanite terrestre : les conditions de l'epoque 
actuelle (correspondant au Kali-Yuga) font que la tres grande majorite des hommes s'attachent a Taction et au 
sentiment, qui ne peuvent les conduire au dela des limites de leur individuality, et encore moins a l'etat supreme et 
inconditionne. 
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des objets externes perissables (et qui ne sont eux-memes que des modifications 
exterieures et accidentelles de l'etre), et jouissant de la Beatitude (Ananda, qui est le 
seul objet permanent et imperissable, et qui n'est rien de different du «Soi»), il est 
calme et serein comme flambeau sous un eteignoir (1), dans la plenitude de sa propre 
essence (qui n'est plus distinguee du Supreme Brahma). Pendant sa residence 
(apparente) dans le corps, il n'est pas affecte par les proprietes de celui-ci, pas plus 
que le firmament n'est affecte par ce qui flotte dans son sein (car, en realite, il 
contient en soi tous les etats et n'est contenu dans aucun d'eux); connaissant toutes 
choses (et etant toutes choses par la meme, non « distinctivement », mais comme 
totalite absolue), il demeure immuable, « non-affecte » par les contingences » (2). 

II n'y a done et il ne peut y avoir evidemment aucun degre spirituel qui soit 
superieur a celui du Yogi ; celui-ci, envisage dans sa concentration en soi-meme, est 
aussi designe comme le Muni, e'est-a-dire le « Solitaire » (3), non au sens vulgaire et 
litteral du mot, mais celui qui realise dans la plenitude de son etre la Solitude parfaite, 
qui ne laisse subsister en l'Unite Supreme (nous devrions plutot, en toute rigueur, dire 
la « Non-Dualite ») aucune distinction de l'exterieur et de l'interieur, ni aucune 
diversite extra-principielle quelconque. Pour lui, l'illusion de la « separativite » a 
defmitivement cesse, et avec elle toute confusion engendree par l'ignorance (avidya) 
qui produit et entretient cette illusion (4), car, «s'imaginant d'abord qu'il est l'«ame 
vivante» individuelle (jivdtmd), l'homme devient effraye (par la croyance a quelque 
etre autre que lui-meme), comme une personne qui prend par erreur (5) un morceau 
de corde pour un serpent; mais sa crainte est eloignee par la certitude qu'il n'est point 
en realite cette «ame vivante», mais Atmd meme (dans Son universality 
inconditionnee) » (6). 

Shankaracharya enumere trois attributs qui correspondent en quelque sorte a 
autant de fonctions du Sannydsi possesseur de la Connaissance, lequel, si cette 
connaissance est pleinement effective, n'est autre que le Yogi (7) : ces trois attributs 



1 — On peut comprendre par la le veritable sens du mot Nirvana, dont les orientalistes ont donne tant de fausses 

interpretations ; ce terme, qui est loin d'etre special au Bouddhisme comme on le croit parfois, signifie litteralement 
« extinction du souffle ou de l'agitation », done etat d'un etre qui n'est plus soumis a aucun changement ni a 
aucune modification, qui est definitivement libere de la forme ainsi que de tous les autres accidents ou liens de 
l'existence manifestee. Nirvana est la condition supra-individuelle (celle de Prdjna), et Parinirvdna est l'etat 
inconditionne ; on emploie aussi, dans le meme sens, les termes Nirvritti, « extinction du changement ou de 
Faction », et Parinirvritti. — Dans l'esoterisme islamique, les termes correspondants sont fand, « extinction », et 
fand el-fandi, litteralement, « extinction de 1' extinction ». 

2 — Atmd-Bodha de Shankaracharya. 

3 — La racine de ce mot Muni est a rapprocher du grec novoq, « seul », d'autant plus que son derive mauna signifie 

« silence » ou « l'etat de Muni». Certains commentateurs la rattachent au terme manana, la pensee reflechie et 
concentree, derive de manas, et alors le mot Muni designe plus particulierement « celui qui s'efforce vers la 
Delivrance au moyen de la meditation ». 

4 — A cet ordre appartient notamment la « fausse imputation » (adhydsa), qui consiste a rapporter a une chose des 

attributs qui ne lui appartiennent pas veritablement. 

5 — Une telle erreur est appelee vivarta : e'est proprement une modification qui n'atteint aucunement l'essence de 

l'etre auquel elle est attribuee, done qui affecte seulement celui qui la lui rapporte par l'effet d'une illusion. 

6 — Atmd-Bodha de Shankaracharya. 

7 — L'etat de Sannydsi est proprement le dernier des quatre dshramas (les trois premiers etant ceux de Brahmachdri ou 

« etudiant de la Science sacree », disciple d'un Guru, de Grihastha ou « maitre de maison », et de Vanaprastha ou 
« anachorete ») ; mais le nom de Sannydsi est aussi etendu parfois, comme on le voit ici, au Sddhu, e'est-a-dire a 
celui qui a accompli la realisation parfaite (sddhana), et qui est ativarndshrami, ainsi que nous l'avons dit plus 
haut. 
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sont dans l'ordre ascendant, bdlya, pdnditya et mauna (1). Le premier de ces mots 
designe litteralement un etat comparable a celui d'un enfant {bald) (2) : c'est un stade 
de « non-expansion », si Ton peut ainsi parler, ou toutes les puissances de l'etre sont 
pour ainsi dire concentrees en un point, realisant par leur unification une simplicite 
indifferenciee, apparemment semblable a la potentialite embryonnaire (3). C'est 
aussi, en un sens un peu different, mais qui complete le precedent (car il y a la a la 
fois resorption et plenitude), le retour a l'«etat primordial » dont parlent toutes les 
traditions, et sur lequel insistent plus specialement le Taoisme et l'esoterisme 
islamique ; ce retour est effectivement une etape necessaire sur la voie qui mene a 
l'Union, car c'est seulement a partir de cet «etat primordial » qu'il est possible de 
franchir les limites de l'individualite humaine pour s'elever aux etats superieurs (4). 

Un stade ulterieur est represents par pdnditya, c'est-a-dire le « savoir», attribut qui 
se rapporte a une fonction d'enseignement: celui qui possede la Connaissance est 
qualifie pour la communiquer aux autres, ou, plus exactement, pour eveiller en eux 
des possibilites correspondantes, car la Connaissance, en elle-meme, est strictement 
personnelle et incommunicable. Le Pdndita a done plus particulierement le caractere 
de Guru ou «Maitre spirituel» (5); mais il peut n'avoir que la perfection de la 
Connaissance theorique, et c'est pourquoi il faut envisager, comme un dernier degre 
qui vient encore apres celui-la, mauna ou l'etat du Muni, comme etant la seule 
condition dans laquelle l'Union peut se realiser veritablement. D'ailleurs, il est un 
autre terme, celui de Kaivalya, qui signifie aussi « isolement » (6), et qui exprime en 
meme temps les idees de « perfection » et de «totalite»; et ce terme est souvent 
employe comme un equivalent de Moksha : kevala designe l'etat absolu et 
inconditionne, qui est celui de l'etre «delivre» (mukta). 

Nous venons d'envisager les trois attributs dont il s'agit comme caracterisant 
autant de stades preparatories a l'Union; mais, naturellement, le Yogi, parvenu au but 
supreme, les possede a plus forte raison, comme il possede tous les etats dans la 
plenitude de son essence (7). Ces trois attributs sont d'ailleurs impliques dans ce qui 
est appele aishwarya, c'est-a-dire la participation a l'essence d'Ishwara, car ils 
correspondent respectivement aux trois Shaktis de la Trimurti: si Ton remarque que 
P«etat primordial » se caracterise fondamentalement par l'«Harmonie», on voit 
immediatement que bdlya correspond a Lakshmi, tandis que pdnditya correspond a 



1 — Commentaire sur les Brahma-Sutras, 3e Adhyaya, 4e Pada, surras 47 a 50. 

2 — Cf. ces paroles de l'Evangile : « Le Royaume du Ciel est pour ceux qui ressemblent a ces enfants... Quiconque ne 

recevra point le Royaume de Dieu comme un enfant, n'y entrera point » (Si Matthieu, XIX, 24 ; St Luc, XVIII, 16 
et 17). 

3 — Ce stade correspond au « Dragon cache » du symbolisme extreme-oriental. — Un autre symbole frequemment 

employe est celui de la tortue qui se retire entierement a l'interieur de son ecaille. 

4 — C'est l'« etat edenique » de la tradition judeo-chretienne ; c'est pourquoi Dante situe le Paradis terrestre au sommet 

de la montagne du Purgatoire, c'est-a-dire precisement au point ou l'etre quitte la Terre, ou l'etat humain, pour 
s'elever aux Cieux (designes comme le « Royaume de Dieu » dans la precedente citation de l'Evangile). 

5 — C'est le Sheikh des ecoles islamiques, appele aussi murabbul-muridin ; le Murid est le disciple, c'est-a-dire le 

Brahmachdri hindou. 

6 — C'est encore le «vide» dont il est question dans le texte taoiste que nous avons cite plus haut; et ce «vide», 

d'ailleurs, est aussi en realite l'absolue plenitude. 

7 — On peut remarquer aussi que ces trois attributs sont en quelque sorte « prefigures » respectivement, et dans le 

meme ordre, par les trois premiers dshramas ; et le quatrieme dshrama, celui du Sannydsi (entendu ici dans son 
sens le plus ordinaire), rassemble et resume pour ainsi dire les trois autres, comme l'etat final du Yogi comprend 
« eminemment » tous les etats particuliers qui ont ete d'abord parcourus comme autant de stades preliminaires. 
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Saraswati et mauna a Pdrvati (1). Ce point est d'une importance particuliere 
lorsqu'on veut comprendre ce que sont les «pouvoirs» qui appartiennent mjivan- 
mukta, a titre de consequences secondaries de la parfaite realisation metaphysique. 

D'autre part, nous trouvons aussi dans la tradition extreme-orientale une theorie 
qui equivaut exactement a celle que nous venons d'exposer: cette theorie est celle des 
«quatre Bonheurs», dont les deux premiers sont la «Longevite», qui, nous l'avons 
deja dit, n'est pas autre chose que la perpetuite de l'existence individuelle, et la 
«Posterite», qui consiste dans les prolongements indefinis de l'individu a travers 
toutes ses modalites. Ces deux «Bonheurs» ne concernent done que l'extension de 
1' individuality, et ils se resument dans la restauration de P«etat primordial », qui en 
implique le plein achevement ; les deux suivants, qui se rapportent au contraire aux 
etats superieurs et extra-individuels de l'etre (2), sont le « Grand Savoir» et la 
« Parfaite Solitude », e'est-a-dire pdnditya et mauna. Enfin, ces «quatre Bonheurs» 
obtiennent leur plenitude dans le « cinquieme », qui les contient tous en principe et les 
unit synthetiquement dans leur essence unique et indivisible; ce « cinquieme 
Bonheur» n'est point nomme (non plus que le «quatrieme etat» de la Mdndukya 
Upanishad), etant inexprimable et ne pouvant etre l'objet d'aucune connaissance 
distinctive ; mais il est facile de comprendre que ce dont il s'agit ici n'est autre que 
l'Union meme ou l'«Identite Supreme », obtenue dans et par la realisation complete 
et totale de ce que d'autres traditions appellent l'« Homme Universel», car le Yogi, au 
vrai sens de ce mot, ou l'«homme transcendant » {tchen-jen I cheun-jen) du Taoisme, 
est aussi identique a l'« Homme Universel» (3). 



1 — Lakshmi est la Shakti de Vishnu ; Saraswati ou Vdch est celle de Brahma ; Pdrvati est celle de Shiva. Pdrvati est 

aussi appelee Durgd, e'est-a-dire « Celle qu'on approche difficilement ». — II est remarquable qu'on trouve la 
correspondance de ces trois Shaktis] usque dans des traditions occidentales : ainsi, dans le symbolisme maconnique, 
les « trois principaux piliers du Temple » sont « Sagesse, Force, Beaute » ; ici, la Sagesse est Saraswati, la Force est 
Pdrvati et la Beaute est Lakshmi. De meme, Leibnitz, qui avait recu quelques enseignements esoteriques (assez 
elementaires d'ailleurs) de source rosicrucienne, designe les trois principaux attributs divins comme « Sagesse, 
Puissance, Bonte », ce qui est exactement la meme chose, car « Beaute » et « Bonte » ne sont au fond (comme on le 
voit chez les Grecs et notamment chez Platon) que deux aspects d'une idee unique, qui est precisement celle 
d'« Harmonie ». 

2 — C'est pourquoi, tandis que les deux premiers « Bonheurs » appartiennent au domaine du Confucianisme, les deux 

autres relevent de celui du Taoisme. 

3 — Cette identite est pareillement affirmee dans les theories de l'esoterisme islamique sur la « manifestation du 

Prophete ». 
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Chapitre XXIV 



L'etat spirituel du Yogi : P«Identite Supreme » 



En ce qui concerne l'etat du Yogi, qui, par la Connaissance, est «delivre dans la 
vie» (Jivan-mukta) et a realise l'«Identite Supreme », nous citerons encore 
Shankaracharya (1), et ce qu'il en dit, montrant les possibilit.es les plus hautes 
auxquelles l'etre peut atteindre, servira en meme temps de conclusion a cette etude. 

«Le Yogi, dont l'intellect est parfait, contemple toutes choses comme demeurant 
en lui-meme (dans son propre «Soi», sans aucune distinction de l'exterieur et 
l'interieur), et ainsi, par l'oeil de la Connaissance {Jndna-chakshus , expression qui 
pourrait etre rendue assez exactement par « intuition intellectuelle »), il percoit (ou 
plutot concoit, non rationnellement ou discursivement, mais par une prise de 
conscience directe et un «assentiment» immediat) que toute chose est Atma. 

«I1 connait que toutes les choses contingentes (les formes et les autres modalites 
de la manifestation) ne sont pas autres qu'Atmd (dans leur principe), et que hors 
d'Atmd il n'est rien, «les choses different simplement (suivant une parole du Veda) 
en designation, accident et nom, comme les ustensiles terrestres recoivent divers 
noms, quoique ce soient seulement differentes formes de terre » (2) ; et ainsi il percoit 
(ou concoit, dans le meme sens que ci-dessus) que lui-meme est toutes choses (car il 
n'y a aucune chose qui soit un etre autre que lui-meme ou que son propre « Soi ») (3). 

« Quand les accidents (formels et autres, comprenant la manifestation subtile aussi 
bien que la manifestation grossiere) sont supprimes (n'existant qu'en mode illusoire, 
de telle sorte qu'ils ne sont veritablement rien au regard du Principe), le Muni (pris ici 
comme synonyme de Yogi) entre, avec tous les etres (en tant qu'ils ne sont plus 
distingues de lui-meme), dans l'Essence qui penetre tout (et qui est Atma) (4). 



1 — Atmd-Bodha. — Reunissant ici differents passages de ce traite, nous ne nous astreindrons pas, dans ces extraits, a 

suivre rigoureusement l'ordre du texte ; d'ailleurs, en general, la suite logique des idees ne peut etre exactement la 
meme dans un texte Sanskrit et dans une traduction en une langue occidentale, en raison des differences qui existent 
entre certaines « facons de penser » et sur lesquelles nous avons insiste en d'autres occasions. 

2 — Voir Chhdndogya Upanishad, 6e Prapathaka, ler Khanda, shrutis 4 a 6. 

3 — Notons a ce propos qu'Aristote, dans le Elspi Yuxiiq, declare expressement que « Fame est tout ce qu'elle 

connait » ; on peut voir la l'indication d'un rapprochement assez net, a cet egard, entre la doctrine aristotelicienne 
et les doctrines orientales, malgre les reserves qu'impose toujours la difference des points de vue ; mais cette 
affirmation, chez Aristote et ses continuateurs, semble etre demeuree purement theorique. II faut done admettre que 
les consequences de cette idee de l'identification par la connaissance, en ce qui concerne la realisation 
metaphysique, sont demeurees tout a fait insoupconnees des Occidentaux, a l'exception, comme nous l'avons deja 
dit, de certaines ecoles proprement initiatiques, n'ayant aucun point de contact avec tout ce qui porte 
habituellement le nom de « philosophie ». 

4 — « Au-dessus de tout est le Principe, commun a tout, contenant et penetrant tout, dont l'lnfinite est l'attribut propre, 

le seul par lequel on puisse Le designer, car II n'a pas de nom propre » (Tchoang-tseu, ch. XXV ; traduction du P. 
Wieger, p. 437). 
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«I1 est sans qualites (distinctes) et sans action (1); imperissable {akshara, non 
sujet a la dissolution, qui n'a de prise que sur le multiple), sans volition (appliquee a 
un acte defini ou a des circonstances determinees) ; plein de Beatitude, immuable, 
sans forme ; eternellement libre et pur (ne pouvant etre contraint ni atteint ou affecte 
en quelque facon que ce soit par un autre que lui-meme, puisque cet autre n'existe 
pas, ou du moins n'a qu'une existence illusoire, tandis que lui-meme est dans la 
realite absolue). 

«I1 est comme l'Ether (Akdsha), qui est repandu partout (sans differenciation), et 
qui penetre simultanement l'exterieur et l'interieur des choses (2) ; il est incorruptible, 
imperissable; il est le meme dans toutes choses (aucune modification n'affectant son 
identite), pur, impassible, inalterable (dans son immutabilite essentielle). 

« II est (selon les termes memes du Veda) « le Supreme Brahma, qui est eternel, 
pur, libre, seul (dans Sa perfection absolue), incessamment rempli de Beatitude, sans 
dualite, Principe (inconditionne) de toute existence, connaissant (sans que cette 
Connaissance implique aucune distinction de sujet et d'objet, ce qui serait contraire a 
la « non-dualite »), et sans fin». 

«I1 est Brahma, apres la possession duquel il n'y a rien a posseder; apres la 
jouissance de la Beatitude duquel il n'y a point de felicite qui puisse etre desiree ; et 
apres l'obtention de la Connaissance duquel il n'y a point de connaissance qui puisse 
etre obtenue. 

«I1 est Brahma, lequel ayant ete vu (par l'oeil de la Connaissance), aucun objet 
n'est contemple; avec lequel etant identifie, aucune modification (telle que la 
naissance ou la mort) n'est eprouvee ; lequel etant percu (mais non cependant comme 
un objet perceptible par une faculte quelconque), il n'y a plus rien a percevoir 
(puisque toute connaissance distinctive est des lors depassee et comme annihilee). 

«I1 est Brahma, qui est repandu partout, dans tout (puisqu'Il n'y a rien hors de Lui 
et que tout est necessairement contenu dans Son Infinite) (3) : dans l'espace 
intermediate, dans ce qui est au-dessus et dans ce qui est au-dessous (c'est-a-dire 
dans l'ensemble des trois mondes); le veritable, plein de Beatitude, sans dualite, 
indivisible et eternel. 

«I1 est Brahma, affirme dans le Veddnta comme absolument distinct de ce qu'Il 
penetre (et qui, par contre, n'est point distinct de Lui, ou du moins ne s'en distingue 
qu'en mode illusoire) (4), incessamment rempli de Beatitude et sans dualite. 

«I1 est Brahma, «par qui (selon le Veda) sont produits la vie (Jiva), le sens interne 
imanas), les facultes de sensation et d' action (jndnendriyas et karmendriyas), et les 
elements {tanmdtras et bhutas) qui composent le monde manifeste (tant dans l'ordre 
subtil que dans l'ordre grossier)». 

«I1 est Brahma, en qui toutes choses sont unies (au dela de toute distinction, 
meme principielle), de qui tous les actes dependent (et qui est Lui-meme sans 



- Cf. le « non-agir » (wou-wei) de la tradition extreme-orientale. 

- L'ubiquite est prise ici comme symbole de l'omnipresence au sens ou nous avons deja employe ce mot plus haut. 

- Rappelons encore ici le texte taoiste que nous avons deja cite plus longuement : « Ne demandez pas si le Principe 
est dans ceci ou dans cela ; II est dans tous les etres... » (Tchoang-tseu, ch. XXII ; traduction du P. Wieger, p. 395). 

- Nous rappelons que cette irreciprocite dans la relation de Brahma et du Monde implique expressement la 
condamnation du « pantheisme », ainsi que de l'« immanentisme » sous toutes ses formes. 
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action); c'est pourquoi II est repandu en tout (sans division, dispersion ou 
differenciation d'aucune sorte). 

«I1 est Brahma, qui est sans grandeur ou dimensions (inconditionne), inetendu 
(etant indivisible et sans parties), sans origine (etant eternel), incorruptible, sans 
figure, sans qualites (determinees), sans assignation ou caractere quelconque. 

«I1 est Brahma, par lequel toutes choses sont eclairees (participant a Son essence 
selon leurs degres de realite), dont la Lumiere fait briller le soleil et tous les corps 
lumineux, mais qui n'est point rendu manifeste par leur lumiere (1). 

«I1 penetre lui-meme sa propre essence eternelle (qui n'est pas differente du 
Supreme Brahma), et (simultanement) il contemple le Monde entier (manifeste et 
non-manifeste) comme etant (aussi) Brahma, de meme que le feu penetre intimement 
un boulet de fer incandescent, et (en meme temps) se montre aussi lui-meme 
exterieurement (en se manifestant aux sens par sa chaleur et sa luminosite). 

« Brahma ne ressemble point au Monde (2), et hors Brahma il n'y a rien (car, s'il 
y avait quelque chose hors de Lui, II ne pourrait etre infini); tout ce qui semble 
exister en dehors de Lui ne peut exister (de cette facon) qu'en mode illusoire, comme 
l'apparence de l'eau (le mirage) dans le desert (maru) (3). 

« De tout ce qui est vu, de tout ce qui est entendu (et de tout ce qui est percu ou 
concu par une faculte quelconque), rien n'existe (veritablement) hors de Brahma ; et, 
par la Connaissance (principielle et supreme), Brahma est contemple comme seul 
veritable, plein de Beatitude, sans dualite. 

«L'ceil de la Connaissance contemple le veritable Brahma, plein de Beatitude, 
penetrant tout; mais l'ceil de l'ignorance ne Le decouvre point, ne L'apercoit point, 
comme un homme aveugle ne voit point la lumiere sensible. 

«Le «Soi» etant eclaire par la meditation (quand une connaissance theorique, 
done encore indirecte, le fait apparaitre comme s'il recevait la Lumiere d'une source 
autre que lui-meme, ce qui est encore une distinction illusoire), puis brulant du feu de 
la Connaissance (realisant son identite essentielle avec la Lumiere Supreme), il est 
delivre de tous les accidents (ou modifications contingentes), et brille dans sa propre 
splendeur, comme l'or qui est purifie dans le feu (4). 

« Quand le Soleil de la Connaissance spirituelle se leve dans le ciel du coeur (e'est- 
a-dire au centre de l'etre, qui est designe comme Brahma-pura), il chasse les tenebres 
(de l'ignorance voilant 1 'unique realite absolue), il penetre tout, enveloppe tout, et 
illumine tout. 

« Celui qui a fait le pelerinage de son propre « Soi », un pelerinage dans lequel il 
n'y a rien concernant la situation, la place ou le temps (ni aucune circonstance ou 



1 — II est « Ce par quoi tout est manifeste, mais qui n'est soi-meme manifeste par rien », suivant un texte que nous 

avons deja cite precedemment (Kena Upanishad, ler Khanda, shrutis 5 a 9). 

2 — L'exclusion de toute conception pantheiste est ici reiteree ; en presence d' affirmations aussi nettes, on a peine a 

s'expliquer certaines erreurs d' interpretation qui ont cours en Occident. 

3 — Ce mot maru, derive de la racine mri, « mourir », designe toute region sterile, entierement depourvue d'eau, et plus 

specialement un desert de sable, dont l'aspect uniforme peut etre pris comme support de la meditation, pour 
evoquer l'idee de l'indifferenciation principielle. 

4 — On a vu plus haut que For est regarde comme etant lui-meme de nature lumineuse. 
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condition particuliere) (1), qui est partout (2) (et toujours, dans T immutability de 
l'«eternel present »), dans lequel ni le chaud ni le froid ne sont eprouves (non plus 
qu'aucune autre impression sensible ou meme mentale), qui procure une felicite 
permanente et une delivrance definitive de tout trouble (ou de toute modification) ; 
celui-la est sans action, il connait toutes choses (en Brahma), et il obtient l'Eternelle 
Beatitude. » 



1 — « Toute distinction de lieu ou de temps est illusoire ; la conception de tous les possibles (compris synthetiquement 

dans la Possibility Universelle, absolue et totale) se fait sans mouvement et hors du temps » (Lie-tseu, ch. Ill ; 
traduction du P. Wieger, p. 107). 

2 — De la meme facon, dans les traditions esoteriques occidentales, il est dit que les veritables Rose-Croix se reunissent 

« dans le Temple du Saint-Esprit, lequel est partout ». — Les Rose-Croix dont il s'agit n'ont, bien entendu, rien de 
commun avec les multiples organisations modernes qui ont pris le meme nom ; on dit que, peu apres la guerre de 
Trente Ans, ils quitterent l'Europe et se retirerent en Asie, ce qui peut d'ailleurs s'interpreter symboliquement 
plutot que litteralement. 
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La delivrance selon les Jainas 

(chapitre supprime ulterieurement par l'auteur) 



Pour completer ce qui precede, nous dirons encore quelques mots du point de vue 
sous lequel la Delivrance (Moksha) est envisagee parl'ecole heterodoxe des 
Jainas{\); ceux-ci la considerent plus specialement comme l'affranchissement des 
liens de Taction {karma), a laquelle ils semblent ainsi ramener toutes les autres 
entraves de l'etre, alors qu'elle n'est cependant, en realite, qu'une consequence ou 
une resultante des conditions memes de 1' existence individuelle humaine Des que 
l'etre est libere de ces conditions, il est evidemment libere de Taction par la meme, et 
il echappe entierement a Tenchainement causal en vertu duquel les actions 
s'engendrent les unes les autres en serie indefinie; mais la Delivrance implique qu'il 
est egalement, et meme tout d'abord, libere du temps, de Tespace, du nombre, de la 
forme, de la vie (et cela meme si cette Delivrance est accomplie « dans la vie »), et, 
d'une facon generate, de toute determination restrictive ou limitative (upddhi), de 
quelque nature qu'elle soit, et quelque etat d'existence qu'elle definisse (2). 

Les Jainas distinguent deux conditions de Tesprit (nous employons ici ce mot 
pour traduire Atmd, bien qu'il soit fort inadequat, ainsi que nous Tavons explique 
precedemment) : Tesprit enchaine (baddhdtmd), demeurant captif de ses actions ou de 
ses ceuvres, c'est-a-dire astreint a cette serie indefinie de modifications que les 
actions produisent incessamment par les consequences qu'elles impliquent; Tesprit 
delivre (muktdtmd), qui, ayant developpe completement en soi la Connaissance et les 
autres qualifications requises, n'est plus soumis a cette loi de Taction et de ses 
consequences, ou de ce que la tradition extreme-orientale appelle les « actions et 
reactions concordantes ». Cette distinction de baddhdtmd et de muktdtmd correspond, 
en somme, a celle du «moi» et du «Soi», de Tindividualite et de la personnalite, de 
jivatma et d' Atma inconditionne ; mais, sous la forme ou elle est exprimee, elle a le 
tort de paraitre supposer une sorte de symetrie ou de correlation entre deux termes qui 



1 — Sur la doctrine des Jainas et sa refutation, voir Brahma-Sutras, 2e Adyaya, 2e Pada, surras 33 a 36. — Nous devons 

rappeler que le Jainisme n'est pas seulement une ecole partiellement heterodoxe comme il en existe un certain 
nombre, mais que, comme le Bouddhisme il est entierement en dehors de la tradition hindoue. D'ailleurs le 
Bouddhisme, qui est posterieur au Jainisme, semble bien lui etre lie par ses origines ; en tout cas, ce sont la deux 
manifestations de la revolte des Kshatriyas contre l'autorite spirituelle et la suprematie intellectuelle des 
Brdhmanas ; et nous ajouterons que ces manifestations se rattachent directement aux conditions particulieres du 
Kali-Yuga. 

2 — Les cinq conditions que nous venons d'enumerer sont celles dont l'ensemble definit l'existence corporelle, que 

nous supposons naturellement prise comme point de depart pour la realisation aboutissant a la Delivrance. 
D'ailleurs, il est evidemment impossible de se representer et d'exprimer par des mots les conditions qui definissent 
des etats, meme individuels, autres que l'etat humain ; la forme seule, comme nous l'avons deja dit, est une 
condition commune a tout etat individuel ; pour les autres conditions, il ne peut y avoir qu'une correspondance 
analogique, qui les rend parfaitement concevables, mais nullement imaginables, car l'imagination est une faculte 
d'ordre purement sensible, done attachee exclusivement au domaine corporel. — Le nombre forme la base 
veritable de ce que les physiciens modernes appellent « matiere », et que les philosophes scolastiques appelaient 
plus precisement « matiere quantifiee » ; on pourrait done, si Ton voulait s'exprimer en un langage plus occidental, 
substituer la matiere au nombre dans la liste des conditions de l'existence corporelle. pour le moment nous 
n'insisterons pas davantage sur celles-ci ; nous avons l'intention, si les circonstances nous le permettent, de 
consacrer a cette question toute une etude speciale. 
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n'ont pas de commune mesure et ne sont aucunement comparables, et aussi de 
presenter sous un aspect exclusif de succession ce qui est tout aussi bien simultane 
dans la realite. D'ailleurs, il faut faire, a l'egard de cette correspondance, les reserves 
qui s'imposent toujours lorsqu'il s'agit d'une doctrine heterodoxe, done a 
conceptions forcement restreintes, meme la ou elle n'est pas proprement erronee, et 
qui ne peut jamais fournir 1' equivalent de la pure metaphysique. 

La Delivrance est consideree comme resultant d'une tendance ascendante de 
l'etre ; cette tendance pourrait, a premiere vue, sembler assimilable a sattwa ; mais, 
tandis que sattwa, aussi bien que les autres gunas, appartient proprement a Prakriti, 
la tendance dont il s'agit, pour les Jainas, est inherente a la nature meme de l'esprit, 
et elle produit son effet, spontanement en quelque sorte, des que les obstacles 
contingents sont ecartes. Par l'ascension qui s'effectue ainsi, l'esprit passe de l'Ether 
localise (Lokdkdsha) a l'Ether non-localise (Alokdkdsha), qui est superieur a tous les 
Mondes (Lokas) ou degres conditionnes de l'Existence universelle. Cependant, si la 
« non-localisation » doit, comme il le semble bien, etre entendue ici au sens propre 
e'est-a-dire comme l'affranchissement de la condition spatiale (envisagee 
integralement et sous toutes ses modalites possibles, et non pas seulement sous cette 
modalite qui nous est connue dans le monde terrestre et qui est definie par un systeme 
particulier de trois dimensions), et a plus forte raison si la signification de cette « non- 
localisation » est etendue analogiquement a l'absence de toutes les conditions de 
l'existence manifestee, on peut se demander comment il est possible de parler de 
l'Ether (Akdsha), qui, pour la doctrine orthodoxe, n'est rien de plus ni d'autre que le 
premier des elements corporels (bhutas), et qui, par consequent, ne saurait etre 
envisage en dehors des limites du monde sensible, si ce n'est par une transposition 
dont on ne trouve pas ici le moindre indice. II est meme douteux que cet Ether puisse, 
en pareil cas, etre au fond autre chose qu'un equivalent du «vide universel» (sarva- 
shunya) des Bouddhistes ; et ce qui tendrait encore a faire penser qu'il en est bien 
ainsi, e'est que, comme ces derniers, les Jainas professent la theorie atomique (1). Du 
reste, cela seul suffit a expliquer la presence de semblables contradictions dans leur 
doctrine, puisque la contradiction est formellement impliquee dans la position meme 
de l'atomisme. 

Ce n'est pas tout : une autre contradiction est celle qui consiste a admettre, comme 
condition requise pour l'obtention de la Delivrance, en outre de la Connaissance et 
pour ainsi dire au meme titre ou sur le meme plan, la pratique de certaines 
observances determinees ; et nous disons qu'il y a la une contradiction, parce que cela 
revient a supposer que certaines actions peuvent avoir intrinsequement pour effet de 
liberer de Taction. Tandis que la doctrine orthodoxe, comme nous l'avons vu, ne 
regarde de telles observances, quelles qu'elles soient, que comme des moyens 
accessoires ou de simples « adjuvants », les Jainas les considerent comme constituant 
par elles-memes des moyens efficients, des elements essentiels de la realisation 
(sddhana), a employer obligatoirement en vue de a ce qui doit etre realise (sddhya), 
e'est-a-dire de la Delivrance. Par la, il faut entendre que de tels actes maintiendraient 



1 — Les Jainas donnent a l'atome le nom de pudgala, tandis que les Bouddhistes, comme les Vaisheshikas, l'appellent 
anu ou paramdnu. 
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dans l'etre la tendance droite ou harmonique (dharma), qui a pour effet 1' aspiration 
ascensionnelle vers les etats superieurs, tandis que tout ce qui est cause que 1' esprit 
continue a etre enchaine est regarde comme un trouble ou une desharmonie 
(adharma). 

Un dernier point sur lequel le Jainisme est nettement heterodoxe en ce qui 
concerne la question envisagee, c'est 1' assertion que, dans les modifications par 
lesquelles l'etre passe incessamment tant qu'il reste soumis a Taction, l'esprit lui- 
meme, qui est alors dans la condition de baddhdtmd, serait sujet a des variations 
concomitantes et concordantes, de telle sorte que l'etre tout entier, et jusque dans son 
essence la plus profonde, serait atteint par ces modifications. « Si, dans les differents 
etats de l'etre, et dans le passage d'un etat a un autre, le « Soi» (Atmd) peut subir des 
changements comparables a une augmentation ou a une diminution (comme par 
l'addition ou la soustraction de parties constitutives), pour se conformer aux 
modifications contingentes (1), alors il est variable (en soi-meme), et (comme pour 
les Bouddhistes d'apres lesquels rien n'est en dehors du changement) il ne peut avoir 
d'autre realite que celle d'une existence transitoire et momentanee (ne possedant pas 
l'immutabilite et l'identite essentielles). S'il n'en est pas ainsi, c'est que ses 
conditions ont toujours ete telles qu'elles sont lorsque la Delivrance est obtenue 
(contrairement a ce que pretendent les Jainas); et, s'il a pu (comme ils le 
soutiennent) etre astreint a des conditions finies et determinees (ou a une limitation 
quelconque), il ne peut posseder 1' omnipresence (2) et l'eternite (attributs qui, 
cependant, lui appartiennent necessairement lorsqu'il est affranchi de l'espace et du 
temps, comme il Test, pour les Jainas eux-memes, dans la condition de muktdtmd)» 
(3) 

Telles sont les principales differences qui separent les Jainas de la doctrine 
orthodoxe sur cette question, qui non seulement est tout a fait essentielle en elle- 
meme, mais encore est d'autant plus importante, en ce qui les concerne 
particulierement, que toutes leurs classifications des etres et des actions en diverses 
categories (paddrthas et astikdyas) sont etablies exclusivement par rapport a ce 
supreme objet de la Delivrance finale. 



1 — Nous pensons qu'on pourrait trouver aussi, dans certaines ecoles philosophiques occidentales, des theories d'apres 

lesquelles le corps est en quelque sorte la « mesure de Fame », ce qui est, dans un autre langage et en tenant compte 
de la difference des points de vue, l'equivalent de l'opinion dont il est ici question. 

2 — Nous ne disons pas l'ubiquite, car celle-ci ne suppose pas l'affranchissement complet de la condition spatiale : elle 

est seulement, par rapport a ce que nous appelons ici l'omnipresence, n'ayant pas de meilleur terme a notre 
disposition, ce qu'est la perpetuite ou l'indefinite temporelle par rapport a l'eternite ; et par suite, elle peut etre 
realisee dans la limite des possibilites individuelles, pourvu que celles-ci soient developpees dans toute leur 
extension indefinie. 

3 — Commentaire de Shankaracharya sur les Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 2e Pada, sutras 35 et 36. 
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La constitution de Petre humain selon les Bouddhistes 

(chapitre supprime ulterieurement par l'auteur) 



Certaines ecoles heterodoxes, et notamment les Bouddhistes, ont envisage la 
question de la constitution de l'etre humain au point de vue exclusif de l'individu; 
1' imperfection d'une semblable conception est manifeste, car elle resulte de sa 
relativite meme, qui ne permet le rattachement a aucun principe d'ordre 
metaphysique. Cependant, afm d'en montrer pleinement l'insuffisance conformement 
a la doctrine du Veddnta, il est necessaire de faire connaitre, en la resumant aussi 
brievement que possible, la theorie des Bouddhistes a ce sujet, et plus precisement 
celle des ecoles Sautrdntika et Vaibhashika, que Shankaracharya s'est attache a 
refuter d'une maniere speciale. Les Sautrdntikas sont ainsi appeles parce que leur 
enseignement est principalement base sur les Sutras attribues a SMkya-Muni ; les 
Vaibhdshikas ont avec eux un grand nombre de theories communes, bien qu'ils s'en 
distinguent sur quelques points assez importants, et notamment en ce qu'ils admettent 
la perception directe des objets exterieurs, tandis que, pour les Sautrdntikas, cette 
perception s'opererait par le moyen de formes analogiques presentees a la pensee 
comme consequence de l'impression sensible (1). 

Ces deux ecoles s'accordent pour distinguer avant tout les objets externes (bdhya) 
et internes (abhyantara) : les premiers sont les elements (bhuta ou mahdbhuta) et ce 
qui en procede (bhautika), a savoir les qualites sensibles et les organes des sens ; les 
seconds sont la pensee (chitta) et tout ce qui en procede (chaittika). Les Bouddhistes 
pretendent, a la suite de diverses autres ecoles (notamment les Vaisheshikas et les 
Jainas), que les elements sont constitues par l'agregation d'atomes corporels (anu ou 
paramdnu) en quantite indefmie, une espece particuliere d'atomes correspondant 
d'ailleurs a chaque element. Nous ferons remarquer en passant que c'est la une 
opinion dont les consequences, logiquement deduites, entrainent des contradictions 
insolubles; l'atomisme, sous toutes ses formes, est une conception nettement 
heterodoxe, au sens que nous avons indique au debut ; mais sa refutation ne rentre pas 
dans le sujet de la presente etude. En outre, les Bouddhistes n'admettent que quatre 
elements (2), ne reconnaissant pas l'Ether (Akdsha) comme un cinquieme element 
(ou plutot comme le premier de tous), ni meme comme une substance quelconque (3), 
car cet Ether, pour eux, serait «non-substantiel», comme appartenant a la categorie 
informelle (nirupa), qui ne peut etre caracterisee que par des attributions purement 
negatives ; cela n'est pas soutenable non plus, puisque l'Ether, pour correspondre a un 
etat primordial dans son ordre, n'en est pas moins le point de depart de la formation 



1 — Cette conception n'est pas sans offrir quelque rapport avec celle des « especes sensibles » de certains philosophes 

scolastiques, bien qu'il ne faille pas, d'ailleurs, s'exagerer 1'importance d'un tel rapprochement, car des 
ressemblances de ce genre peuvent etre assez exterieures et superficielles, et dissimuler des differences de points de 
vue d'un ordre beaucoup plus profond. 

2 — II est au moins curieux de noter qu'un bon nombre de philosophes grecs n'ont considere aussi que quatre elements, 

et qui sont precisement les memes que ceux des Bouddhistes. 

3 — Nous prenons ici ce mot de « substance » dans le sens relatif qu'il a le plus ordinairement ; c'est alors l'equivalent 

du Sanscrit dravya. 
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du monde corporel, et que celui-ci appartient tout entier au domaine de la 
manifestation formelle, dont il n'est meme qu'une portion tres restreinte et tres 
determinee. Quoi qu'il en soit, cette negation de la « substantiality » de l'Ether est le 
fondement de la theorie du «vide universel» (sarva-shunya), qui a ete developpee 
surtout par l'ecole Mddhyamika ; du reste, la conception du vide est toujours solidaire 
de l'atomisme, parce qu'elle lui est necessaire pour rendre compte de la possibility du 
mouvement (1). D'autre part, toujours selon les Bouddhistes, l'«ame vivante» 
individuelle (Jivdtmd) n'est rien qui soit distinct de la pensee consciente (chitta), et il 
n'existe aucune chose, caracterisee par des attributions positives, qui soit irreductible 
aux categories enoncees ci-dessus. 

Les corps, qui sont les objets des sens, sont composes des elements, ce qui est 
d'ailleurs conforme a la doctrine orthodoxe, sauf en ce qui concerne la constitution 
atomique des elements eux-memes; mais ces corps ne sont considered comme 
existant en tant qu'objets determines qu'autant qu'ils sont effectivement percus par la 
pensee, que cette perception soit regardee comme directe ou comme indirecte (2). 
C'est pourquoi les Bouddhistes ont recu l'epithete de purna-vaindshikas ou sarva- 
vaindshikas , et «soutenant la dissolubilite de toutes choses» (vindsha signifie 
« destruction »), tandis que les Vaisheshikas ou disciples de Kanada, qui pretendent 
que l'identite cesse pour un etre avec chacune de ses modifications, tout en admettant 
qu'il existe neanmoins certaines categories immuables et certains principes superieurs 
au changement, sont appeles arddha-vaindshikas, «soutenant une demi- 
dissolubilite », c'est-a-dire une dissolubilite partielle seulement, au lieu de la 
dissolubilite integrate ou totale (au point de vue de la substance) qu'enseignent les 
Bouddhistes. Quant a la pensee {chitta), qui reside dans la forme corporelle de 
l'individu, et qui n'est aucunement distinguee ici de la conscience individuelle qui lui 
appartient en propre, elle percoit les objets externes et concoit les objets internes, et, 
simultanement, elle subsiste comme «elle-meme»: c'est en cela, mais en cela 
seulement, pour les Bouddhistes qu'elle est «soi-meme» (dtman), ce qui, comme on 
le voit des le premier abord, differe essentiellement de la conception orthodoxe du 
«Soi», telle que nous l'avons exposee plus haut. II n'est plus question de la 
personnalite entendue metaphysiquement, et tout se trouve reduit a la consideration 
de la seule individualite ; c'est un des cotes par lesquels le Bouddhisme se rapproche 
manifestement des conceptions occidentales, bien qu'il ne faille pas pousser ce 
rapprochement jusqu' a en faire une assimilation que la difference des points de vue, 
subsistant malgre tout, rendrait tout a fait illegitime. 

En ce qui concerne les objets internes, les Bouddhistes etablissent cinq branches 
ou divisions {skandhas) : 1° la division des formes {rupa-skandha) qui comprend les 



1 — Entendue dans son vrai sens, la conception du vide correspond a une possibility de non-manifestation ; l'erreur 

consiste ici a la transporter dans l'ordre de la manifestation, ou elle ne represente qu'une impossibilite. 

2 — On pourrait se souvenir ici des theories de Berkeley, d'autant plus que, pour celui-ci, il y a deux sortes d'etres, les 

ideas et les minds, qui ne sont pas sans rappeler a quelques egards les deux categories fondamentales etablies par 
les Bouddhistes, surtout en ce qui concerne la seconde, car, pour la premiere, la conception des elements et meme 
l'atomisme ne sauraient trouver place chez Berkeley. D'ailleurs, les points de comparaison qu'on peut relever ainsi 
sont encore de ceux auxquels il ne faut pas attribuer une trap grande portee, et l'intention generale est certainement 
tres differente ; aussi la denomination occidentale et philosophique d'« idealisme » convient-elle fort mal au 
Bouddhisme, meme a l'ecole Yogachara a laquelle veulent l'appliquer plus specialement les orientalistes, et celle 
meme de « phenomenisme » ne serait pas non plus a l'abri de toute objection. 
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organes des sens et leurs objets considered uniquement dans leurs rapports avec la 
conscience individuelle, c'est-a-dire dans leurs qualites perceptibles (et meme 
effectivement percues), abstraction faite de ce qu'ils sont en eux-memes; ces memes 
qualites (dlambanas) sont externes en tant qu'elles precedent des elements (bhautika) 
mais elles sont regardees comme internes en tant qu'elles sont objets de 
connaissance ; et, de meme, les organes des sens, qui sont aussi externes dans leurs 
correspondance avec les elements, sont chaittika dans leur connexion avec la pensee ; 
2° la division de la connaissance distinctive {vijndna-skandha), identified a la pensee 
meme (chitta) concue comme conscience individuelle, et, par suite, a «soi-meme» 
(dtman) dans le sens restreint que nous avons indique, tandis que les quatre autres 
divisions comprennent tout ce qui procede de cette meme pensee (chaitta ou 
chaittika) et est regarde, pour cette raison, comme «appartenant a soi-meme» 
(adhydtmika) ; cependant, cette derniere designation, prise dans son sens le plus large, 
renferme l'ensemble des cinq skandhas; 3° la division des impressions conscientes 
(vedand-skandha ), comprenant le plaisir et la douleur, ou leur absence, et les autres 
sentiments analogues qui sont produits par la perception ou la conception d'un objet 
quelconque, soit externe, soit interne ; 4° la division des jugements (sanjnd-skandha), 
designant la connaissance qui nait des noms ou mots, ainsi que des symboles ou 
signes ideographiques, connaissance qui implique d'ailleurs l'existence d'un rapport 
veritable entre le signe et la chose ou l'idee signifiee (1); 5° la division des 
operations actives (samskdra-skandha), qui renferme les affections telles que le desir 
et 1' aversion, et toutes les modifications qui sont produites sous leur impulsion, c'est- 
a-dire toutes celles dont la cause determinante reside proprement dans l'activite 
individuelle. 

Quant a la reunion de ces cinq branches (skandhas) qui concourent a la formation 
de 1' individuality, les Bouddhistes attribuent comme point de depart a l'existence 
individuelle 1' ignorance (avidyd), c'est-a-dire l'erreur qui fait supposer permanent ce 
qui n'est que transitoire. De la vient l'activite reflechie ou la passion (samskdra), qui 
comprend le desir (kdma), l'illusion (mdyd) et tout ce qui en resulte, et qui, dans 
l'etre embryonnaire, encore en puissance, fait naitre la connaissance distinctive 
(vijndna), d'abord pure possibility, mais dont le developpement produit 
immediatement, des son commencement, la conscience du «moi» (ahankdra). C'est 
celle-ci qui s'unissant aux divers elements, tant psychiques que corporels, fournis par 
les parents, donne a l'etre individuel en voie de constitution son nom (ndma) et sa 
forme (rupa), c'est-a-dire l'« essence » et la « substance » de son individuality, ces 
deux termes etant pris ici dans un sens relatif, puisqu'ils s'appliquent a un etre 
particulier : ils expriment alors respectivement la participation de cet etre a chacun 
des deux principes universels auxquels nous avons donne precedemment les memes 
denominations, et dont procede effectivement tout ce qui est manifested On peut dire 



- Nous devons faire remarquer a ce propos que, contrairement a l'opinion de quelques philosophes modemes, tels 
que Berkeley, il n'y a pas de signes, meme conventionnels, qui soient purement arbitraires, car on ne ferait aucune 
convention si Ton n'avait pas de raisons pour la faire, et pour faire celle-la plutot que n'importe quelle autre. Une 
chose ne peut etre l'expression ou la traduction d'une autre que s'il y a entre elles une certaine relation analogique, 
et ainsi toute « signification » doit avoir un fondement dans la realite, c'est-a-dire dans la nature meme des choses. 
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aussi que le nom correspond a l'etat subtil, et la forme a l'etat grossier (1); cette 
derniere doit etre entendue alors dans un sens restreint (celui de sthula-sharira), 
puisque, au sens general, l'etat subtil, tout aussi bien que l'etat grossier, fait partie de 
la manifestation formelle. Cette consideration du nom et de la forme (generalement 
reunis en ndmarupa) comme les elements caracteristiques de l'individualite, ou 
comme constitutifs de la « nature individuelle », n'appartient point en propre au 
Bouddhisme; celui-ci l'a empruntee, comme beaucoup d'autres choses, a la doctrine 
orthodoxe, et, dans divers passages des Upanishads, il est question, soit du 
developpement des noms et des formes (2), soit de leur evanouissement pour l'etre 
qui est affranchi des conditions de l'existence individuelle (3). Nous aurons dans la 
suite a revenir sur cette derniere question; mais reprenons l'expose de la theorie 
bouddhique au point ou nous l'avons laisse, c'est-a-dire apres la determination du 
nom et de la forme. Des divers principes qui ont ete envisages jusque-la resultent 
ensuite six facultes, qui consistent dans la conscience de la connaissance distinctive 
principielle, des quatre elements dans leurs rapports avec l'individualite, done comme 
principes des qualites sensibles (dlambanas), et enfin de 1' ensemble du nom et de la 
forme, c'est-a-dire de l'individualite elle-meme; a ces six facultes correspondent, 
dans le corps, six organes qui en sont les sieges respectifs {shad-dyatana). 
L' operation de ces facultes, en union avec le nom et la forme, a pour resultat 
1' experience (sparsha, litteralement le toucher, c'est-a-dire, par extension, le contact 
des sens avec leurs objets), par laquelle se produit l'impression consciente (vedand). 
Celle-ci, a son tour, engendre la soif (trishnd), c'est-a-dire l'aspiration de l'individu a 
rechercher les impressions agreables et a eviter les impressions desagreables, et e'est 
cette aspiration qui provoque 1' effort (updddna), element initial de toute l'activite 
individuelle (4). C'est la le point de depart de l'existence actuelle (bhava) de l'etre, 
considered comme commencant a la naissance (Jdti) de l'individu, tandis que tout ce 
qui precede peut etre rapporte aux differentes phases de son developpement 
embryonnaire ; et c'est a partir de la naissance seulement que l'individu est regarde 
comme proprement «specifie», c'est-a-dire comme appartenant a une espece definie 
d'etres vivants: c'est pourquoi le mot jdti est employe aussi pour designer l'espece 
ou la nature specifique, distinguee de la nature individuelle qui est constitute par le 
nom et la forme. II faut ajouter, d'ailleurs, que la naissance, au sens dont il s'agit, ne 
doit pas s' entendre uniquement comme etant la naissance corporelle, mais consiste 



1 — « Ce qui est corporel, c'est la forme ; les etats intellectuels et sensitifs, c'est le nom » (Milinda-Pafiha, II, 24).. 

2 — Voir notamment Chhdndogya Upanishdd, 6e Prapathaka 3e Khanda shrutis 2 et 3, et 8e Prapathaka, 14e Khanda, 

shruti 1 ; Brihad-Aranyaka Upanishad, ler Adhyaya, 4e Brahmana, shruti, 7. 

3 — Prashna Upanishad 6e Prashna, shruti 5 ; Mundaka Upanishad 3e Mundaka, 2e Khanda shruti 8. 

4 — On pourrait voir dans cet effort quelque chose d'analogue a la « virtualite » au sens special ou l'entend Liebnitz, 

c'est-a-dire concue comme impliquant une tendance qui serait en quelque sorte intermediate entre la puissance et 
Facte (conception qui renferme d'ailleurs un element contradictoire, car, si un meme etre peut etre en meme temps 
en puissance sous un certain rapport et en acte sous un autre, il ne peut pas sous le meme rapport, etre a la fois en 
puissance et en acte) ; la « soif » ou l'aspiration dont il est ici question presente aussi quelque ressemblance avec 
l'« appetition » qui, pour le meme philosophe, est inherente a tout etre individuel, et qu'il regarde comme le 
principe interne de tous les changements qui se produisent dans cet etre. D'un autre cote, on pourrait encore 
rappeler le role attribue par Maine de Biran a l'effort, par lequel l'individu, s'opposant pour ainsi dire au monde 
exterieur dans lequel il rencontre une resistance correlative de cet effort (comme la reaction l'est de Faction), 
prendrait conscience de la distinction du « moi » et du « non-moi » ; mais, en tout cas, il ne faut pas oublier que 
tous ces rapprochements ne portent que sur des points tres particuliers. 
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plus precisement dans l'agregation meme des cinq branches (skandhas), comptant 
tout l'ensemble des potentialites qui passeront en acte dans le cours de l'existence 
individuelle. Par suite, cette existence implique des l'origine l'etat particulier de 
l'individu, la condition speciale qui lui est propre, qui le fait etre ce qu'il est, a la fois 
en tant qu'il appartient a telle espece et en tant qu'il est tel individu de cette espece, et 
qui le distingue ainsi de tous les autres individus, dont chacun possede egalement, de 
la meme facon, sa propre condition speciale. Comme nous venons de l'indiquer, les 
cinq branches, dans leur ensemble, comprennent toutes les modalites de l'individu, 
envisage dans son extension integrate; lorsqu'elles sont arrivees a leur complet 
developpement (complet du moins pour un individu determine, et en tenant compte 
de sa condition speciale, qui comporte telles possibilites a l'exclusion de toutes les 
autres), leur maturite amene la vieillesse (jam), qui se termine par leur separation. 
Celle-ci est a proprement parler la mort (mar ana), c'est-a-dire la desagregation ou la 
dissolution de l'individualite actuelle, dissolution a la suite de laquelle l'etre passe 
dans un autre etat, pour parcourir, sous des conditions differentes, un nouveau cycle 
d'existence. Tous les termes qui viennent d'etre considered successivement 
constituent un enchainement de causes ou plutot de conditions (niddnas), dont 
chacune est determinee par les precedentes et determine a son tour les suivantes, d'ou 
le nom de theorie de la « production conditionnee » (pratitya samutpdda); et Ton 
remarquera que ces termes se referent exclusivement au domaine de l'existence 
individuelle. 

Tel est done l'enseignement bouddhique sur cette question, et Ton peut constater 
qu'il n'est point metaphysique, des lors qu'il se limite a l'individualite, mais que, 
comme nous le disions plus haut, il se rapproche quelque peu du point de vue 
philosophique a certains egards, bien qu'il en soit encore, malgre tout, beaucoup plus 
eloigne que ne le croient d'ordinaire ses interpretes occidentaux. Maintenant, selon le 
Veddnta (1), l'agregat individuel, tel qu'il vient d'etre defini, ne peut exister de cette 
facon, c'est-a-dire en tant qu'il est rapporte a deux sources, l'une externe et l'autre 
interne (2), supposees essentiellement differentes, car cela revient a admettre une 
dualite fondamentale dans les choses. D 'autre part, l'existence meme de cet agregat 
depend entierement des modifications contingentes de l'individu, car il ne peut 
consister en rien d'autre que 1' enchainement meme de ces modifications (appele par 
les Bouddhistes « enchainement des douze conditions », en raison de la conception 
que nous venons d'exposer) (3), a moins que Ton n'admette un etre permanent dont 
cet agregat lui-meme ne constitue qu'un etat contingent et accidentel, ce qui est 
precisement contraire a la theorie bouddhiste suivant laquelle le «Soi» (ou plus 
exactement la pensee en tant qu'elle est «soi-meme», dtman) n'aurait aucune 
existence reelle et propre independamment de cet agregat et de sa subsistance. En 
outre, les modifications de l'individu etant regardees comme momentanees 



1 — Cf. Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 2e Pada, sutras 18 a 32. 

2 — A ce propos encore, nous pourrions signaler une certaine analogie avec la theorie de Locke, qui attribue a la 

connaissance deux sources distinctes : la sensation, qui est externe, et la reflexion qui est interne ; mais e'est la une 
theorie exclusivement psychologique, et qui ne concerne pas la formation de l'etre meme ; le Bouddhisme, malgre 
tous les defauts de sa conception, va beaucoup plus loin que ce point de vue psychologique. 

3 — Les douze niddnas sont : avidyd, samskdra, vijndna, ndmarupa, shaddyatana, sparsha, vedand, trishnd, updddna, 

hhava. jdii, ct enfin jardmarana. 
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(kshanika), il ne peut pas y avoir, dans leur succession, une relation reelle de cause a 
effet car l'une a cesse d'etre avant que l'existence de l'autre ait commence. II faut 
remarquer que, chez les Grecs, certains philosophes sceptiques, comme Enesideme et 
Sextus Empiricus, qui ont aussi formule un argument de ce genre, l'ont fait avec une 
intention toute differente, puisqu'ils ont pretendu s'en servir pour nier la causalite, et 
cela sans doute parce qu'ils ne concevaient pas que celle-ci put exister autrement 
qu'en mode successif, pas plus que ne le concoivent la plupart des Occidentaux 
modernes (1) ; ce que cet argument prouve en realite, c'est precisement que le rapport 
causal n'est pas et ne peut pas etre un rapport de succession ; et il serait d'ailleurs tout 
a fait insuffisant, pour ecarter cette objection, de vouloir substituer a la notion de 
« cause » (hetu) celle de « condition » (niddna) (2). On pourrait trouver ici, bien que 
ces considerations sur la causalite soient susceptibles d'une application beaucoup 
plus etendue, un certain rapprochement a faire avec les arguments de Zenon d'Elee, 
d'autant plus que ceux-ci, dans la pensee de leur auteur, semblent bien avoir ete 
destines a prouver, non pas l'impossibilite veritable du mouvement, ou plus 
generalement du changement, mais seulement son incompatibilite avec la 
supposition, admise notamment par les atomistes (et il ne faut pas oublier que les 
Bouddhistes sont aussi des atomistes), d'une multiplicite absolument reelle et 
irreductible existant dans la nature des choses; c'est done, au fond, contre cette 
multiplicite meme qu'ils devaient etre diriges originairement, quelles que soient les 
interpretations qui ont pu en etre donnees par la suite. La possibilite du changement, 
si paradoxal que cela puisse paraitre au premier abord, est logiquement incompatible 
avec la theorie de l'ecoulement de toutes choses » (Tiavxa psi), analogue a la 
« dissolubilite totale» des Bouddhistes, tant que cette dissolubilite n'est pas conciliee 
avec la « stabilite de toutes choses » (jiavxa |usvsi) dans la «permanente actualite» 
de l'Univers envisage principiellement ; en d'autres termes, le changement ne peut se 
suffire a lui-meme, et, s'il n'a pas un principe qui lui soit superieur, son existence 
meme est contradictoire. La solution est fournie par une theorie comme celle du 
«moteur immobile » d'Aristote, qui apparait comme une refutation anticipee de 
l'«evolutionnisme» des Occidentaux modernes, aussi bien que comme une reponse 
directe a ces sarva-vaindshikas que la Grece connut au moins autant que l'lnde : il ne 
s'agit pas, pour combattre ceux qui mettent ainsi toute realite dans le «devenir», de 
nier purement et simplement l'existence de celui-ci, mais seulement de le ramener a 
son niveau d' existence relative et contingente, e'est-a-dire au rang dependant et 
subordonne qui convient a ce qui n'a pas en soi-meme sa raison suffisante. On ne 
peut done admettre l'ecoulement des choses (qui ne doit d'ailleurs en aucune facon, 
si ce n'est par pur symbolisme, etre assimile a cette modalite tres particuliere de 
changement qu'est le mouvement corporel) qu'a titre de point de vue special, et 
uniquement en ce qui concerne le domaine de la manifestation, et meme de la 
manifestation formelle ; c'est alors ce que la tradition metaphysique extreme-orientale 



1 — Notons en passant que les conceptions « empiristes » comme celle de Stuart Mill, pour qui la cause d'un 

phenomene n'est qu'un autre phenomene qui en est 1 « antecedent invariable et necessaire » n'ont aucun rapport 
avec la veritable notion de la causalite. 

2 — Une telle condition peut jouer le role de ce qu'on appelle une « cause occasionnelle », mais ce n'est pas la une 

cause au vrai sens de ce mot. 
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appelle le «courant des formes ». Mais revenons a la veritable conception de la 
causalite, telle qu'elle est enseignee par le Vedanta: il faut que l'effet preexiste dans 
la cause, quoique « non-developpe », car aucune production ne peut etre autre chose 
qu'un developpement de possibilites impliquees dans la nature meme de l'agent 
producteur; il faut aussi que la cause existe actuellement au moment meme de la 
production de l'effet, sans quoi elle ne pourrait evidemment le produire ; et enfin cette 
production n'affecte en rien la cause, dont la nature ne se trouve alteree ou changee 
par la en quoi que ce soit, ce qui passe dans l'effet n'etant point une partie de sa 
nature, mais seulement la manifestation exterieure de quelque chose qui, en soi, 
demeure rigoureusement tel qu'il etait. La relation de causalite est done 
essentiellement irreversible, et elle est une relation de simultaneite, non de 
succession; et Ton peut d'autant moins, en particulier, la regarder comme une 
relation de succession temporelle, qu'elle s'etend aussi a des modes d'existence qui 
ne sont pas soumis au temps, et auxquels la consideration d'une telle succession ne 
saurait aucunement etre applicable. D'ailleurs, si les modifications de l'individu ne 
sont pas concues comme simultanees (coexistant en principe dans ce que nous 
pouvons appeler le « non-temps » aussi bien que comme successives (se determinant 
les unes les autres suivant un certain enchainement, purement logique du reste, et non 
chronologique, puisque le temps ne represente qu'une modalite speciale de 
succession), elles ne sont proprement qu'une « non-entite », car ce qui est ne peut pas 
ne pas etre, sous quelque condition que ce soit; et cette « non-entite » ne peut etre 
cause de rien. «L'entite ne peut pas etre un effet de la non-entite: si l'une pouvait 
proceder de 1' autre (par une relation causale), alors un effet pourrait etre produit pour 
un etre etranger (a tout rapport avec cet effet) sans aucune activite (causale) de la part 
de cet etre (1). Ainsi, un laboureur pourrait recolter du riz sans ensemencer ni cultiver 
son champ ; un potier aurait un vase sans mouler de l'argile ; un tisserand aurait une 
etoffe sans en ourdir la trame; aucun etre n'aurait besoin d'appliquer ses efforts a 
l'obtention (au sens de « realisation ») de la Beatitude Supreme et de l'Eternelle 
Delivrance» (2). 



1 — Ceci repond par avance a la singuliere conception de Hume, pour qui il n'y a aucun rapport de nature entre ce 

qu'on appelle cause et effet, de telle sorte que « n'importe quoi peut produire n'importe quoi ». 

2 — Commentaire de Shankaracharya sur les Brahma-Sutras, 2e Adhyaya, 2e Pada, surra 27. 
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